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5 CEĻU (KUSTĪBAS) URBĀNISMS 

5.1 Saules ceļš 
Gaismas avoƟ – saule, mēness, zvaigznājs, māju logu gaismas, auto gaismas kusƤbā, ielu laternas, atstarotā 
saules gaisma un mēness ceļš Daugavā, atstarotā saules gaismas vizma sniegā. Tumsas avoƟ – nakts, ēnas. 
Ainavu bagāƟna saules un mēness lēkƟ un rieƟ, krēsla, mijkrēslis, debesu krāsošanās.  

Gaismas klātbūtne rada un maina ainavas telpas. Spoža saules gaisma veido kontrastējoši tumšas ēnas. 
KusƤbā cauri saules un ēnas telpām, skaƟ no ēnas telpas uz saules telpu un otrādi, vairo ainavas 
daudzveidību un gaisotnes, un bagāƟna ainavas piedzīvošanu. Parkos īpaši bezlapu periodā. gaismēnu 
raibums. Ielu telpā saules ceļš maina ielas puses noskaņu. 

Pilsētas debess ainavā ir apgrūƟnāƟ piedzīvot nakts ‘melnumu’, zvaigžņotas debess spožumu, mēness 
gaismas un ēnas telpas.  

Saules ceļš ainavā mainās gadalaiku ritumā. Vasaras saulgriežos saules ceļš ir no lēkta ziemeļaustrumos 
līdz rietam ziemeļrietumos, ziemas saulgriežos – no lēkta dienvidaustrumos līdz rietam dienvidrietumos, 
pavasara un rudens saulgriežos – no lēkta austrumos līdz rietam rietumos. Saules ceļš veido rīta, dienas 
vidus un vakara ainavu telpas, saullēktu un saulrietu noƟkumus. Saules un mēness ceļu iekļaujot ainavu, 
skatu vietu, pasākumu plānošanā, tas pasƟprina ainavas piedzīvojumu. 

Saules un mēness ceļš ir aprēķināms katrai vietai ar digitāliem rīkiem, tostarp, hƩps://www.suncalc.org/, 
hƩps://www.mooncalc.org/.  

 
AƩēls 5.1 Saulrieta vērotāji Andrejostā. 2021. Tajos vakaros, kad Rīgā ir izteiksmīgs saulriets, novērojams saulrieta 
drudzis – auto braucēji steidzas uz sev zināmo labāko saulrieta skata vietu. 
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AƩēls 5.2 Ziemas un vasaras saulgriežu saulrietu un saullēktu virzieni. RVC 
centra ielas veidotas 45 leņķī pret Z . 
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5.2 Dzelzceļš 

 
AƩēls 5.3 Rīgas plāns. 1860. VRVM 30527 F.E.Todlēbens. 

Dzelzceļa izbūve bija rīdzinieku lepnums un laikmeta labklājības liecība un šī nemateriālā vērƤba 
atjaunojama pilnveidojot prasības dzelzceļa telpai un tēlam laikā, kad sabiedriskā transporta lomas 
vairošana, ir vispārēja poliƟska prasība. 
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AƩēls 5.4 Rīgas dzelzceļa mezgla pārbūves projekts. 1902. Aleksandrs Verhovskojs. No: Toms Altbergs, Rīga bez 
sastrēgumiem šodien jeb Rīgas dzelzceļa mezgla 1902. gada pārbūves projekts. 25.00.2012. 
hƩp://dzelzcelamuzejs.blogspot.com/2012/09/rigas-dzelzcela-mezgla-parbuves_25.html.85 

A. Verhovskoja 1902. gada Rīgas dzelzceļa mezgla pārbūves projekts ar sliežu loku, vaļņu un Ɵltu – tuneļu 
sistēmu aƩēlo, kā veidojas jauns valnis un telpisks šķērslis ap Rīgas centru. Projekta iecere bija veidot 
virkni tuneļu un Ɵltu, tā nodrošinot pilsētas savienojumus, tomēr Ɵkai daļa tuneļu ir īstenoƟ.  

Tuneļi: 

 Daugavmalas iela (11.novmbra krastmalas- Radziņa krastmala) 
 Kungu iela 
 Lielā Ķēniņu iela 

 
85 Toms Altbergs, Rīga bez sastrēgumiem šodien jeb Rīgas dzelzceļa mezgla 1902. gada pārbūves projekts. 
25.00.2012. hƩp://dzelzcelamuzejs.blogspot.com/2012/09/rigas-dzelzcela-mezgla-parbuves_25.html 
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 Dzirnavu iela 
 Lāčplēša iela 
 Ģertrūdes iela – Daugavpils iela 
 Lāču iela – Ķīšezera iela 
 Duntes iela 
 Ganību dambis 
 Mūkusalas iela 
 Vecā Jelgavas šoseja 
 Akmeņu iela – Jaunā Jelgavas šoseja 
 divi ūdensceļi 

TilƟ: 

 MaƤsa iela- Lauvas iela 
 Rumpmuižas iela 
 Brīvības iela 

Stacijas: 

 Centrālā stacija 
 Aleksandra vārtu stacija 
 Kara hospitāļa stacija 
 Preču stacija 
 Krasta stacija 
 Torņkalna preču stacija 

 
AƩēls 5.5 Rīgas siluets no Torņkalna Ɵlta. Pašlaik skatu zaudēts, to  aizsedz Latvijas Nacionālās bibliotēkas ēka. 
hƩps://lv.wikipedia.org/wiki/R%C4%ABgas_Pasa%C5%BEieru_stacija 
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Dzelzceļa ainava ir viena no lineārās jeb koridora ainavas veidiem. Vienlaikus pilsētās tostarp Rīgā dzelzceļa 
ainava veido upei līdzīgu meandrējošu Ƥklojumu un mainīga veidola telpas, ko labi raksturo 1903. un 1938. 
gadu grafikas. Dzelzceļa ainava ir daļa no pilsētas tēla. 2021. gadā Eiropas Komisija pasludināja par 
Dzelzceļa gadu, ar mērķi veicināt dzelzceļa lietojumu kā ilgtspējīgu, inovaƤvu un drošu transporta veidu. 
Arī 2021. gada Eiropas kultūras mantojuma dienu tēma, kas uzsvēra dzelzceļa un staciju kultūras lomu un 
arhitektonisko un ainavas vērƤbu.  

AƩēls 5.6 Rīgas dzelzceļš, Riga Und Seine Bauten 
/ Herausgegeben Vom Rigaschen Technischen 
Verein Und Vom Rigaschen Architekten-
Verein. Riga: Verlag Des "Rigaer TageblaƩ", 
1903. 

AƩēls 5.7 Dizaina plakāts – stacijas sliežu shēma, atzīmējot VAS 
“Latvijas dzelzceļa” simtgadi, Latvijas dzelzceļa vēstures muzejs. 
Dizains - Una Grants. 2019 (1938), 
hƩps://lv100.lv/jaunumi/latvijas-staciju-tehniskas-shemas-
partapusas-dizaina-plakatu-serija/ 
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Dzelzceļš un ūdensceļš 

 
AƩēls 5.8 Rīgas dzelzceļa un ūdensceļa Ƥkla shēma. 
1902. ID: LDzM L3949 

Shēma raksturo pārejas procesu no vadošā kravas transporta – ūdens ceļa uz dzelzceļa transportu. 
Vienlaikus shēma raksturo salāgotu pilsētas transporta piemēru.  

Dzelzceļa ainavas projekts un dzelzceļa aizsargstādījumi 
Dzelzceļa likums, 4. pants nosaka, ka “dzelzceļa infrastruktūra ir kompleksa inženierbūve, kurā cita starpā 
ieƟlpst arī aizsargstādījumi”86. Tas ļauj TP izvirzīt prasības aizsargstādījumu veidošanai.  

Dzelzceļa vides piesārņojošā ietekme, tostarp siltumsalas, caurvēja telpas, trokšņu ietekme rada veselības 
riskus, tādēļ izvirzāmas piesārņojumu minimizēšanas un mikroklimata kvalitātes prasības, un ilggadīgā 
potenciālā piesārņojuma uzkrāšanās prasa ieviest sanācijas prasības. 

Tā kā dzelzceļa telpa ir potenciāli piesārņota teritorija un var radīt draudus cilvēku veselībai vai videi, 
veicama potenciālā piesārņojuma izpēte teritorijā un piesārņotās vietas sanācija. Dzelzceļa telpa RVC AZ 
aizņem plašu telpu un rada siltumsalas efektu. 

Tad tās teritorijā iekļaušanai veido piesārņotās vietas sanāciju. Dzelzceļa aizsargstādījumi veidojami 
piemērojot fitoremediācijas metodi uz vietas teritorijā. Fitoremediācija ir augu un ar Ɵem saisƤto 

 
86 Dzelzceļa likums, 4. pants. hƩps://likumi.lv/ta/id/47774#p4 
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mikroorganismu kompleksa izmantošana, lai mazinātu piesārņojuma koncentrāciju vai toksiskās sekas 
vidē.87 

Dzelzceļa telpa pieder ekotonam jeb malas dzīvotnei. Mala ir pārejas zona starp divām vai vairākām 
ekosistēmām, kurai raksturīga īpaši bagāƤga bioloģiskā daudzveidība, jo tajā ir vieta gan tām sugām, kas 
mājo atšķirīgajās ekosistēmās, gan arī īpašām sugām, kurām nepieciešami Ɵeši malai raksturīgie apstākļi. 
88 

MKN 309 Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža nosaka, ka “… bez pašvaldības atļaujas koku ciršanai 
ārpus meža atļauts cirst … dzelzceļa infrastruktūras pārvaldītājam – dzelzceļa zemes nodalījuma joslā (arī 
aizsargstādījumos) augošus kokus, lai garantētu dzelzceļa infrastruktūras objektu drošu ekspluatāciju un 
saƟksmes drošību.”89  

MKN 530 Dzelzceļa būvnoteikumi nosaka, ka Būvprojekts (atbilstoši dzelzceļa infrastruktūras objekta 
veidam) ietver arhitektūras daļu ar labiekārtojuma risinājuma plānu. 90 

Lai nodrošinātu augstas arhitektoniskās un ainavas kvalitātes risinājumus dzelzceļa būvprojekta ainavu 
plānu jeb labiekārtojuma risinājuma plānu jāizstrādā serƟficētam ainavu arhitektam. 

 
87 Vadlīnijas. Degradēto teritoriju remediācija. Izpēte. Plānošana. Izmantošana. 
hƩps://lluĩ.llu.lv/LLUgramatas/VBF/Degradeto_teritoriju_remediacija_vadlinijas.pdf 
88 hƩps://ldf.lv/gada-dzivotne-2025-mala/ 
89 Ministru kabineta 2012. gada 2. maija noteikumi Nr. 309 "Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža". 
hƩps://likumi.lv/ta/id/247350 
90 Ministru kabineta 2014. gada 2. septembra noteikumi Nr. 530 "Dzelzceļa būvnoteikumi". 
hƩps://likumi.lv/ta/id/269165 
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Dzelzceļa stacijas laukumi un skvēri 

Salīdzinot 1960. gada Stacijas laukuma apstādījumu plānu ar aƩēlu var konstatēt, ka Stacijas laukuma 
daļā plāns īstenots pilnā apjomā. Pirmo reizi plānā aƩēlotas gājēju plūsmas. Stādījumu zonas ir no 
transporta un gājēju kusƤbas plūsmām brīvi palikušās telpas. Stacijas priekšlaukums veidots plašs Stacijas 
laukuma plānojumā nav novērojama augsta arhitektoniskā veidola meistarība.  

AƩēls 5.9 Fragments I. Stacijas laukuma apstādījumu plāns. 1960. K.Barons. 
hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030382.html 

AƩēls 5.10 Stacijas laukuma apstādījumu plāns. 1960. K.Barons. hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030382.html 



197 

 
AƩēls 5.11 Stacijas laukums neilgi pēc projekta  īstenošanas. hƩps://forum.myriga.info/index.php?s=90 
bd1f73a977b4d 4dac77f11b2938c5e&showtopic= 5195&st=20& p=190348&#entry190348 

 
AƩēls 5.12 Viss izskaƤsies citādi! Par Rīgas jaunajām maģistrālēm, stacijas laukumu un Pērnavas ielas loku. E. 
Jorēns. Rīgas Balss, Nr.274 (20.11.1959) Apzīmējumi: 1. Viesnīcas «Staļingrada» ēka, 2. Suvorova iela, 3. 
Projektējamais nams, 4. Pērnavas loka sākums, 5. Jaunā pasta ēka, 6. Stacijas laukums 
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Zīmējums aƩēlo bagāƤgus koku vainagus alejas stādījumos tag. Satekles ielā un Stacijas laukumā. 

Arī 1960. gada Stacijas laukuma apstādījumu plāns aƩēlo 4 rindu aleju ar zāliena joslu Satekles ielā. 

 
AƩēls 5.13 Autoosta un dzelzceļš. Pie Kārļa baseina vēl kanāla parka turpinājums. 
hƩps://www.facebook.com/photo/ ?ĩid=860647773356986&set=a.109243151830789 

Dzelzceļa telpa priekšlaukuma telpa un 13. janvāra ielas ir telpiski haoƟskas. Ierosinājums telpas 
strukturēšanai veidot koku režģa stādījumus. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Vairojami dzelzceļa loka šķērsojumi un izvirzāmas prasības to kvalitātei. 
 Pilnveidojamas prasības dzelzceļa staciju (ār)telpām. 
 Pilnveidojamas dzelzceļa vaļņa reljefa būves iekļaušanās ainavā prasības. 
 Izvirzāmas prasības dzelzceļa telpas un tēla kvalitātei. 
 Telpas strukturēšanai veidot koku režģa stādījumus. 
 Izvirzāmas dzelzceļa telpas piesārņojumu minimizēšanas un mikroklimata kvalitātes prasības. 
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5.3 Ielas 

Alejas un aleju sistēmas 
Lewis Mumford. The City in History: Its Origins, Its TransformaƟons, and Its Prospects. 1961: 

“Avēnija ir vissvarīgākais simbols un galvenais fakts par baroka pilsētu. Ne vienmēr bija 
iespējams izveidot pilnīgi jaunu pilsētu… bet pusducis jaunu aleju plānā vai jaunā kvartālā 
tā raksturu varēja definēt no jauna.” 

Alejas no 1813. gada kļuva par RVC AZ ielas telpas veidotāju un Rīgas tēlu. 

  

1909. gadā šķendējās Georgs Kūfalts: 

“Tagad pievērsīsimies citai svarīgai zonai: pilsētas ceļi. Salīdzinoši zemo izmaksu dēļ bija 
saprotams, ka pilsētām priekšroka jādod vienkāršākajam pilsētas izdaiļošanas veidam – 
koku stādīšanai ielās un laukumos. Satiksmes un darījumu ielas, ielas ar nevajadzīgi platām 
joslām un ietvēm tika apstādītas ar lieliem vainagotiem kokiem, kas toreiz, kā tas bieži 
notiek Rīgā, kļuva par apgrūtinājumu māju īpašniekiem, attīstot priekšpilsētas, aizēnojot 
mājokļus. Ārzemēs, t.i. H. rietumu un dienvidu valstīs ir labāk nekā Rīgā, jo nepietiekami 
platās ielās joprojām var stādīt kokus ar vāji augošiem sfēriskiem un piramīdveida 
vainagiem. Koku sugas, par kurām ir runa, piemēram, sfēriskā akācija, vilkābele, sofora, 
piramīdveida papele, nav izturīgas pret vietējo klimatu. Pēdējos gados mūsu piepilsētas 
gatvēs ir izsalušas pat gobas, oši un kļavas. Lielas maģistrāles un komerciālās ielas 
nevajadzētu stādīt vispār, un sānielas ar lielām senču mājām stādīt tikai tad, ja to 
minimālais platums ir 10 asas un ietvju platums ir 2½ asas. Tas ir kaut kas cits ar 
elegantajām villu ielām, kur atklātā apbūvē esošās mājas atrodas dziļi dārzu zaļumos un 
izvairās no tiešas ielu tuvumā. Alejas koku stādīšana šeit var šķist pieļaujama, pat ja iela ir 
šaurāka.” 

AƩēls 5.14 Brīvības aleja pirmsākumos. Pirmās Holandes liepas šajā vietā sastādīja jau pirms vairāk kā 160 
gadiem – 1862.gadā, un tolaik liepas auga arī tur, kur tagad slejas Brīvības piemineklis. Iestādīto koku mērogs, 
prasa cienīt, kanonisko aleju un Rīgas tēla daļu, par kā tā ir kļuvusi, un mantojumu, ko atstājušas iepriekšējās
paaudzes. hƩps://www.facebook.com/1941955722541682/photos/7611584938912037/ 
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G.Kūfalta analīze ir ideju vēstures daļa, bet mūsdienu acīm vērtējama veselīgi kriƟski. Ieteikumi koku 
vainagu izvēlei ir aưstāmi, bet salāgojot ar citām ielas stādījumu sistēmas vērƤbām. Piramidālie koki ir 
G.Kūfalta laikmeta rokraksts. 

 
AƩēls 5.15 Kuphaldt, Georg. 1904. Basteja bulvāra apstādījumu plāni. 
hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030420.html 

Plāns aƩēlo daudzveidīgu aleju lietojumu – 1, 2, 3, 4 rindu alejas un koku režģi, kas kopā veido aleju 
sistēmu. Alejas organizē telpu, uzsver ielu linearitāƟ, ietver parku kā gleznas rāmis.  

Ielu nosaukumu veidi 
Bulvāra nosaukums vēsturiski veidojies un lietots bijušo pilsētas vaļņu telpā veidojot aleju sistēmas. 
1903. gadā grāmatā Riga Und Seine Bauten lietoƟe ielu veidi ir – bulvāri, alejas un promenādes. 
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Ganību dambis 

 
AƩēls 5.16 Rīgā senākās zināmās kartēs aƩēlotā aleja ir stādīta 
Ganību dambī, kas savienoja Vecrīgu ar pilsētas ganībām. Valsts 
arhīvs 

Ganību dambis pastāv no 16. gadsimta kā ceļš gar Rīgas pilsētai piederošajām ganībām no pilsētas Ganību 
vārƟem līdz Sarkandaugavai (vēlāk Aleksandra augstumiem). Ganību dambis (Weidendamm) – senākais 
ielas nosaukums, kas saglabājies Rīgas priekšpilsētās. 1861. gadā sadalīts ar nosaukumu I un II Ganību 
dambis. Ganību dambis ietvēra arī tag. Pulkveža Brieža ielu. Ganību dambis kartē aƩēlota kā aleja, tajā 
esot augušas četras vītolu rindas. Tagadējo  Strēlnieku, Elizabetes un Pulkveža Brieža ielu krustojumā 
atradušies ganību vārƟ. Aiz esplanādes aizsardzības robežas turīgie rīdzinieki sāka būvēt vasarnīcas Ganību 
dambja un Ķeizara dārza apkārtnē, kur ierīkoja arī krogus, atpūtas vietas un ganību dambis kļuva par 
pastaigu aleju. 1903. gadā saƟksmei ar Sarkandaugavu ierīkoja ielas dzelzceļa līniju jeb tramvaju, līdz ar to 
paplašinot Ganību dambi.91 

Pulkveža Brieža iela pieder RVC ielām, kas vērstas Z-D virzienā un līdz ar to vienmērīgi izsauļotas-noēnotas 
visas dienas garumā. Tas ļauj simetriski izmantot abas ielas puses stādījumiem un gājēju atpūtai. Sākot ar 
Hanzas un Pulkveža Brieža ielu krustojumu kvartālā iedibināta jauna ielu telpas stādījumu sistēma. Lai gan 
Pulkveža Brieža iela atrodas RVC teritorijā, veidojot jaunos ielas stādījumus Ɵe veidojami saskanīgi ar 
jaunās ielu telpas stādījumu sistēmas kompozīciju. RVC daļā pieļaujams veidot aleju. Ielas platums ļauj 
veidot plašu ielu stādījumus. Atjaunojama gaisotne pastaigām jeb promenāde. Saglabājami un 
pilnveidojami iedibināƟe priekšdārzi. 

Ganību dambim un Pulkveža Brieža ielai veicama padziļināta vēsturiskā un ainavu arhitektūras izpēte, 
kas būtu pamats tālākai ielas aưsƤbai atjaunošanas, pārbūves gadījumā. 

 
91 Ganību dambis. Koka ēku renovācijas centrs ''Koka Rīga''. 
hƩp://www.ngkm.lv/7_Turistu_marsruƟ/Ganibu_dambis.html 
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Ielu profili 

 
AƩēls 5.17 Rīgas bulvāru šķērsprofili. Koku novietojums profilā rada vizuālu struktūru verƟkāli un gareniski ielas 
asī, skaidri sadalot funkcijas/joslas un padarot publisko telpu nolasāmu, izmantojot skaidru trīsdimensiju 
arƟkulāciju. Koki ir spēcīga telpiska atskaites līnija, kas palīdz orientēƟes un padara pilsētu skaidrāk lasāmu. Riga 
Und Seine Bauten / Herausgegeben Vom Rigaschen Technischen Verein Und Vom Rigaschen Architekten-Verein. Riga: 
Verlag Des "Rigaer TageblaƩ", 1903. hƩp://kramerius.difmoe.eu/search/i.jsp?pid=uuid:b42e3e36-5973-44f5-a7ac-
21924ed60fdf#monograph-page_uuid:4d7292e4-13d0-4bd9-adĩ-8b02ff383535 

VērƤga liecība ir 1903. gadā grāmatā Riga Und Seine Bauten dokumentēƟe Rīgas bulvāru šķērsprofili, kas 
ļauj nolasīt un atjaunot ielu profilu principus.  Ielu šķērsprofili ietver izmērus, nolasāmas gan ietvju 
apmales, gan piebruģi, aƩēloƟ žogi ar pamaƟem priekšdārziem un zemie žogi bez pamaƟem – 
norobežojums parku stādījumu aizsardzībai no izbradāšanas. Ielu telpu veido trīslīmeņu stādījumi – koki, 
krūmi un zāliens. Stādījumi ir būƟski telpiskie elemenƟ, kas padara pilsētu nolasāmu un precizē funkcijas 
gan ielas šķērsprofilā, gan garenprofilā. 

Lai gan alejas ir Rīgas Vēsturiskā centra ielu ainavas idenƟtāte, kā iepriekš minēts G.Kūfalts kriƟzēja savu 
priekšgājēju veikumu – koku aleju stādījumus ielās. 
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AƩēls 5.18 Ielu šķērsprofilii. 1910, Kuphaldt, Georg 
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AƩēls 5.19 Rīgas vēsturiskā centra ielu apstādījumu sistēmas aưsƤbas kartoshēma. 1812-2002. Gunta Čekstere. 
2007. Vides faktoru ietekme uz Holandes liepu (Tilia x vulgaris) vitalitāƟ Rīgas ielu apstādījumos 
hƩps://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/gunta-cekstere-promocijas-darbs.pdf 

 
AƩēls 5.20 Rīga. Aleksandra [Brīvības] bulvāris. 1907.  Гебенспергеръ и Ко. Latvijas Nacionālā bibliotēka. IAt/77 (LR) 
hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/4727.html 
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Ielas parku telpā 
Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 5. pants nosaka: 92 

(6) Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonā nav pieļaujami tādi transporta, 
inženierkomunikāciju un infrastruktūras pārveidojumi, kuru rezultātā tiek neatgriezeniski 
zaudētas vēsturisko dārzu, parku un kapsētu kultūrvēsturiskās vērtības vai samazināta šo 
teritoriju platība, kā arī tiek mainīta šo teritoriju vai to daļu izmantošana, kas neatbilst 
kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanas mērķim. Vēsturisko dārzu, parku un kapsētu robežas 
nosaka Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde. 

Lai nodrošinātu vēsturisko dārzu, parku un kapsētu aizsardzību RVC AZ TP aktualizē šo teritoriju robežas 
pilnā to telpiskajā veidolā un ansamblī, tostarp iekļaujot ielas, kuru telpa un veidols ir ansambļa daļa. 
Iedibināma aleju aizsardzība pilsētā. 

G. Kūfalts 1925.gadā atbildot pilsētnieku vēlmei izveidot transporta ceļus no priekšpilsētām uz Vecrīgu, 
kas šķērsotu zilzaļo loku atbild: 

Stadtissche Gartenanlagen haben, neben ihrer Bestimmung zur Verschönerung des 
Stadtetlöes vor allen Dingest dl« Aufgabe, dien Einwohnern der Stadt Ruhe und Erholung 
ungestört in staubfreier Zuftzu gewähren. Verkehrswege sollen nur in den dringendsten 
Fällen und dann aus dem kürzesten Wege öffentliche Garten 

Papildus savam mērķim izdaiļot pilsētu, šiem dārziem galvenokārt ir uzdevums nodrošināt 
pilsētas iedzīvotājiem netraucētu atpūtu un klusumu vidē brīvā no putekļiem. Satiksmes 
ceļi jāizmanto tikai steidzamākajos gadījumos un pie tam šķērsojot publisko dārzu pa īsāko 
ceļu.93 

 

 
92 Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums, 5. pants. hƩps://likumi.lv/ta/id/76001#p5 
93 Georg Kuphaldt. Rigas Parkanlagen. Rigasche Rundschau, Nr.110 (19.05.1925) 
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AƩēls 5.21 Rīga. Nikolaja iela, [190-], Latvijas Nacionālā bibliotēka, R0202-25, 
hƩp://www.zudusilatvija.lv/objects/object/11915/ 

Ielas telpu ieskauj nacionālas nozīmes apbūve – valsƟskas, izglīƤbas un kultūras būves. Vairums tās ir 
brīvstāvošas ēkas ar atkāpi no ielas, tomēr skatā vērstas uz Kr.Valdemāra ielu un ar priekšlaukumiem. 
Apbūve saglabā parka telpas sajūtu; ielas ainavā apbūves priekšplāna izvirzās kokaugu stādījumi, tā 
nosƟprinot parka koptēlu un viengabalainību, brīvstāvošas apbūves parkā raksturu. 

K.Barona un A.Zeidaka 1938.gada projekts apliecina vienotas ielu - parku telpas priekšlaukumiem 
projektēšanas pēctecību.  

 
AƩēls 5.22 II. un III. pilsētas ģimnāziju Kr. Valdemāra ielā apstādījumu plāns. K.Barons, A.Zeidaks, 1938. 
hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030443 
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AƩēls 5.23 Pilsētas reālskolas ēka, celta (1876-1879) pēc arhitekta J.D. Felsko projekta. Tagad Rīgas 2.vidusskola. 
Latvijas Nacionālā bibliotēka, IAt/77(LR),hƩp://www.zudusilatvija.lv/objects/object/17604/ 

 
AƩēls 5.24 Pilsētas 3. vidusskola, [192-], Latvijas Nacionālā bibliotēka, R0329-7 
hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/24384/ 
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Abas izglīƤbas ēkas, lai gan tām ir atšķirīgi autori, veido apbūves ansambli, tostarp ielas telpā – ēkas 
novietotas uz vienas šķērsass Kr.Valdemāra ielai un to viens otru papildinošie priekšlaukumi veido 
paplašinošu ielas telpu vienlaikus  saglabā parka telpas sajūtu.  

 
AƩēls 5.25 Riga (1929). Gustaf Boge. hƩps://www.filmarkivet.se/movies/riga/ 
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AƩēls 5.26 PlasƟsku stādījumu bagāƤba Nacionālais muzejs un Mākslas akadēmija (bij. biržas komercskola). [193-?] 
LNB,  R0328,10-12 hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/48560/ 

Esplanādes parks Kr.Valdemāra ielas malā veidots plūdlīnijās, radot plašu priekšlaukumu telpu LNMM ēkai. 

Gaisa Ɵlts 
Rīgas 700 gadu jubilejas izstāde noƟka no 1901. gada jūnija līdz augustam Strēlnieku dārzā (atpūtas un 
izklaides būves) un Esplanādes laukumā (rūpniecības un amatniecības izstāde). Izstāde izvietojās speciāli 
celtos vairāk nekā 40 lielos un mazos paviljonos un to ierīkoja pēc pedagoga un arhitekta Maksa Šervinska 
projekta, kurš uzvarēja izstādes ierīkojuma ideju konkursā.  

Esplanādi ar Strēlnieku dārzu savienoja gaisa Ɵlts gājējiem, kas veda pāri tagadējam Kr. Valdemāra ielas 
un Kalpaka bulvāra krustojumam. Strēlnieku dārzā atradās īpaši šai jubilejas reizei celtā, gliemežnīcas 
formas mūzikas estrāde.94 

 
94 Rīgas 700 gadu jubilejas izstādes celtnes. LNB. R0604-14. hƩp://www.zudusilatvija.lv/objects/object/23169/ 
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AƩēls 5.27 Rīgas 700 gadu jubilejas izstādes situācijas plāns, LNB, RXA251,78, 
hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030410.html 

Priekšdārzi 

 
AƩēls 5.28 Priekšdārzu josla (zaļa līnija) kvartāliem, kas vērsƟ uz parku. Fragments no: Kuphaldt, & Kuphaldt, Georg. 
(1913). Планъ городских садовъ и скверовъ между старымъ городомъ и петербургскою частью въ Ригъ 
[plāns] / Директоръ городскихъ садовъ: [G. Kūfalts]. Рига: [б. м.]. hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030338  

1903. gada plāna fragments aƩēlo priekšdārzu pilsētbūvniecisku plānošanu vienotā ansamblī ar parkiem 
un vienotā veidolā ielas profilā.  
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AƩēls 5.29  Merķeļa ielas nami. 1937. R.Johansons LNA_KFFDA_F1_4_21168 
hƩps://www.redzidzirdilatviju.lv/lv/search/photo/308251 

 
AƩēls 5.30 Priekšdārzi Merķeļa ielā. Skats uz Latviešu biedrības namu pirms ugunsgrēka. hƩps://www.la.lv/1908-
gada-19-junijs-nodeg-sakotneja-rlb-eka/ 
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AƩēls 5.31 Ielas profils un priekšdārzi Kalpaka bulvārī. Priekšdārzus no dinamiskās ielas telpas norobežo ar 
nepārtrauktu žogu, šķiet, visas ielas garumā, ko veido mūra un metāla žoga kombinācija. Jānis Zeps. Fotodarbnīcas 
spiedogs: "Hebensperger & Co, Rīga". hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/29345/; AƩēls 5.32 Jaunā Latviešu 
biedrības ēka ar priekšdārziem, FB aƩēls. 

 
AƩēls 5.33 Rīga. Kalpaka bulvāris, [193-]hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/31502/ 

Kalpaka bulvāra apbūves telpu veido brīvstāvošu, greznu villu apbūve ar palīgēkām. Cilvēka mērogā ielu 
gan no apbūves, gan parka puses ieskauj žogi. Vienlaikus parka telpas noskaņa turpinās priekšdārzos. 
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AƩēls 5.34 Elizabetes un P.Brieža ielas stūris. LNB R0324-58, hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/24244/ 

 
AƩēls 5.35 Elizabetes iela, [192-], LNB, R0324-14, hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/24239/ 
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Apbūves rāmi Elizabetes ielā un Kalpaka bulvārī veido grezni nami ar parādes priekšdārziem un ielu aleju 
stādījumiem  – tā parka telpa daudzslāņaini turpinās līdz pat namu fasādēm.  

Kronvalda bulvāris (bij. Jēkaba iela) pēc Citadeles aizsargvaļņu nojaukšanas plāna savieno vecpilsētu (un 
LR Saeimu) ar Viesturdārzu (bij. Ķeizardārzu), tā veidojot zaļo koridora ainavu, kas sākotnēji ar liepām un 
vēlāk kastaņām bagāƤgi ieskauj ielas telpu.  

No Kronvalda bulvāra puses apbūves klātbūtnē parkā nav jūtama – tenisa korƟ, aƩālās Citadeles līnijveida 
ēkas, kuru priekšplānā ir kuplu liepu aleja. IepreƟm Nacionālajam teātrim jau veidojas perimetrāla apbūve, 
bet tās saikne ar parku ir maza. 

 
AƩēls 5.36 AƩēls 5.37 Pirāmidālie koki, dzīvžoga- koku rinda, un priekšdārza žogi. 1903. Riga und seine Bauten 

Zalā būvlaide jeb stādījumi perimetrālās apbūves būvlaidē 

 
AƩēls 5.38 G. Kufalts 1903. gadā raksturo aleju kokus kā sienu.  



215 

Šāda pieeja ir īstenota perimetrālās apbūves līnijā ēku būvlaidi turpinot ar koku linījveida stādījumu 
fasādes priekšā priekšdārzā. 

 
AƩēls 5.39 Zaļie aizkari turpinot perimetrālu būvlaidi. 279.lpp. 1903. Riga und seine Bauten 

Šī pieeja RVC AZ Ɵek pēctecīgi turpināta padomju perioda ēkām. 

Stādījumu joslas parkveida kvartālā 
Kvartālam, ko ieskauj Pulkveža Brieža, Hanzas un Skanstes ielas, Ɵeši aiz UNESCO teritorijas robežas,  Ɵka 
izstrādāta koncepcija ar jaunu ielu telpas veidolu, kas ietvēra bagāƤgas plašas brīvas kompozīcijas 
stādījumu joslas, atpūtas vietas, un pastaigu ietves gar ēku fasādēm. Koncepcija interpretējama kā Rīgai 
jauns kvartāla priekšdārza veids. 

Koncepcija pēctecīgi Ɵek īstenota un tās posmi saņēmuši Latvijas Ainavu arhitektūras balvas 95, tādēļ tas 
ārtelpas veidošanas principi nosƟprināmi RVC AZ TP. 

 
95 hƩps://www.laaab.lv/laaba-balva/ 
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AƩēls 5.40 New Hanza labiekārtojuma koncepcija.  

 
AƩēls 5.41 New Hanza ielu stādījumu josla. hƩps://newhanza.lv/en/surroundings/new-hanza-surroundings 
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AƩēls 5.42 Verde stādījumu josla un jumta un verƟkālie dārzi.. hƩps://verde.lv/lv/arhis-arhitekƟ 

 
AƩēls 5.44 Landscaping for Urban Spaces and High-
Rises (LUSH). 2008. 
hƩps://www.youtube.com/watch?v=4lPbvfWidA0 

Biroju kompleksā Verde aưstās aizvietošanas princips – zemes virsmas aizņemto stādījumu kompensēšana 
verƟkālajās fasādēs un jumta dārzos. 

AƩēls 5.43 Biroju komplekss “Verde”. 
hƩps://arhis.lv/lv/projekƟ/biroju-komplekss-verde 
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Parku, dārzu, skvēru ielas jeb gatves 
Blīvas apbūves režģa pilsētas zonā, kur nav iespēja veidot jaunus parkus un skvērus veidojamas dzīvojamās 
ielas ar skvēra raksturu. Šādas ielas Ɵek sauktas par parku ielām vai dārzu ielām. Ielās autotransports var 
iebraukt Ɵkai piegādes un ārkārtas gadījumā. 

Lineāru parku veidošana bijušās transporta infrastruktūras telpās ir jau iedibināta tradīcija, kas Ɵpoloģiski 
sasaucas ar promenādes kultūru ūdens teču malās vai pilsētas alejās. Nu šī lineārā parka pieeja Ɵek 
pielāgota pilsētas ielām. 

 K.Kulmanns 96 pēƤjumā grafiski analizē lineāro parku veidolu. 

 
AƩēls 5.45 Lineāro parku veidolu grafiskā salīdzinošā analīze. Kullmann, K. (2011). Thin parks / thick edges: towards 
a linear park typology for (post)infrastructural sites 

 
96 Kullmann, K. (2011). Thin parks / thick edges: towards a linear park typology for (post)infrastructural 
sites. Journal of Landscape Architecture, 6(2), 70–81. hƩps://doi.org/10.1080/18626033.2011.9723456 
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AƩēls 5.46 Barselonas Cerdà 1859. gada plānojuma pilnveidošana ar jaunām gatvēm. 
hƩps://ajuntament.barcelona.cat/superilles/es/superilla/eixample 

 
AƩēls 5.47 Barselonas ielu jaunais veidols ar salāgotu iekļaujošām dabas, sociālo un transporta līdzāspastāvēšanu. 
hƩps://landezine-award.com/girona-street-green-axes-superblocks-in-barcelona/ 
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AƩēls 5.48 Barselonas ielu konceptuālie risinājumi. hƩps://landezine-award.com/girona-street-green-axes-
superblocks-in-barcelona/ 

Barselona ir radikāli mainījusi pilsētas saƟksmes plānojumu, pilsētas ielās, veidojot parkus Cerdà 1859. 
gada 97 Barselonas plānojumā. 

 
97 hƩp://www.ub.edu/visitavirtual/visitavirtualEH/index.php/en/get-to-know-the-university-of-barcelona/the-city-
in-the-nineteenth-century/the-eixample-and-the-historic-building/399-the-cerda-plan 
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Klimata ielas 

Klimta krīze izvirza nepieciešamību veidot veselīgu pilsētas ārtelpu ar labvēlīgu mikroklimatu ielās. Klimata 
ielas inovaƤvais risinājums Thaliastraße Vīnē, Austrijā pamato šī uzstādījuma iespējamību. 

AƩēls 5.49 Klimata ielas koncepts Thaliastraße Vīnē, Austrijā hƩps://landezine-award.com/redesign-of-
thaliastrase-vienna-by-dnd-landschaŌsplanung 
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AƩēls 5.50 Klimata ielas koncepts Thaliastraße Vīnē, Austrijā. DnD LandschaŌsplanung. 
hƩps://www.dnd.at/index.php?inc=projectSelecƟon&id=192:3430 
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Ielā salāgota gājēju, tramvaja un auto kusƤba akƤvā Ɵrdzniecības ielā, demokrāƟskā apkaimē. Šādas ielas 
piemērs varētu Ɵkt īstenots Krišjāņa Barona ielā. 

  

AƩēls 5.51 Klimata ielas koncepts Thaliastraße Vīnē, Austrijā, 2,5 km garas 20 m ielas pārbūve, būvniecība pabeigta 
2024. gadā. 223 koki, 48 miglas stēlas un ūdens elemenƟ, 25 dzeramās strūklakas, hƩps://landezine-
award.com/redesign-of-thaliastrase-vienna-by-dnd-landschaŌsplanung 
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Flanērisms jeb pilsētas klejojumi 
Flanēris un flanēze – nesteidzīgs pilsētas vērotājs/a 98 99, kas pastaigājas vai klejo pilsētas ielās un parkos, 
vērojot un piedzīvojot noskaņu, projekta “Pastaiga cauri laikam: Flanērisms un modernitāte Latvijas 
starpkaru kultūrā” aprakstā:  

Projekts koncentrējas uz flanēra un flanēzes figūrām, 
vientuļajiem pilsētas dzīves vērotājiem, kā simboliskiem 
modernitātes un tās ietekmētās literatūras un kultūras 
attēlojumiem. Industrializācijas un urbanizācijas kontekstā 
flanērs ir svarīga figūra pirmkārt kā vīrieša tēls, kas 19. 
gadsimtā ienācis Eiropas pilsētu ainā, 20. gadsimtā kļuva par 
daudzu rakstnieku un mākslinieku izpētes objektu. Vērotājs 
(vai vērotāja), kas pastaigājas pilsētā, ir nesaraujami saistīta 
ar sava laika urbāno vidi, kas ir vienmēr mainīga un dziļi 
ietekmē subjekta pieredzi laikā un telpā. Projekta uzmanības 
centrā ir modernā pilsētas iemītnieka figūra, kas pēdējās 
desmitgadēs izpelnījusies daudzu pētnieku uzmanību. Tā 
skatīta starpkaru Latvijas kontekstā (1919–1939), pētot 
flanērismu kā vēsturisku faktu, diskursīvu fenomenu un 
konceptuālu instrumentu. Projekta komanda pēta, kā 
latvieši pārņēma modernitātes straujo dzīves ritmu un kā 
viņu pieredzes mainība ietekmēja cilvēka sensibilitātes 
izpausmes literatūrā, vizuālajā mākslā un autobiogrāfiskajā 
rakstniecībā. 100 

Lietderības vērƤba nostūmusi pilsētas klejojumu, pastaigu prakses 
kā šķietami bezmērķīgas, bezjēdzīgas, nenopietnas, un tās ir 
nepieƟekami pēƤtas. 

Arī termins “publiskā ārtelpa” pauž teritoriālu nevis saturisku 
vēsƤjumu un tēlu. Vecrīgas reģenerācijas projektā ārtelpas plānam lietots “atpūtas laukumi” nosaukums 
un risinājumi ietver flanērismam raksturīgo kafejnīcu, publisko ēku pirmo stāvu iekļaušanu plānojumā. 

 
98 Ielu maldos: pilsēta latviešu modernistu vērojumā. Izstāde. Latvijas Nacionālais mākslas muzejs. 31.01.2026. - 
26.07.2026. hƩps://lnmm.gov.lv/latvijas-nacionalais-makslas-muzejs/izstades/ielu-maldos-pilseta-latviesu-
modernistu-verojuma-553 
99 Kārlis Vērdiņš. Latviešu starpkaru flanēzes: Tijas Bangas romāna "Sieviete", Lūcijas Zamaičas poēmu cikla “Ielu 
maldos” un Austras Skujiņas krājuma “Dzejas” varones pilsētā.  
100 Pastaiga cauri laikam: Flanērisms un modernitāte Latvijas starpkaru kultūrā. Projekts Nr. lzp-2022/1-0505. 2023-
2025. hƩps://lulfmi.lv/peƟjumi/projekƟ/pastaiga-cauri-laikam-flanerisms-un-modernitate-latvijas-starpkaru-
kultura 

AƩēls 5.52 Esplanāde. Pastaiga lietū. 
1960-ie gadi. hƩps://sofia-
agacher.livejournal.com/57866.html 
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Karte ar kusƤbas plūsmām pēc GPS daƟem. Ārpus autotransporta ielām, palielināta kusƤba novērojama Centra 
parku lokā, Vecrīgā, Lielajos kapos, Ķīpsalā . 
hƩps://www.openstreetmap.org/?#map=14/56.96706/24.09645&layers=CG 

Plānojumā piedāvāƟ pastaigu maršruƟ, kas kopā ar pasāžām, kvartālu šķērsojumiem, gatvēm, 
promenādēm, pastaigu ielām, veidotu, pilsētas pastaigu Ƥklojumu. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 
Ielu aưsƤbas priekšlikums 

Alejas ir dažāda veida un mēroga. Alejas organizē pilsētas ainavas audumu no metropoles līdz apkaimes 
un vietas mērogam, ievērojot strukturētu hierarhiju un apakšhierarhiju sistēmu. 

Alejas definē pilsētas hierarhijas, kas saisƤta ar: 

 mobilitātes asīm; 
 ielu Ɵpoloģiju; 
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 kvartāla perimetra definēšanu; 
 apkaimes idenƟtātes raksturu; 
 pilsētas lasāmība (kalpojot par saƟksmes orienƟeri (gājējiem, velosipēdisƟem, autovadītājiem 

uƩ.), skaidrojot funkcijas, savienojumus, galvenās līnijas cauri pilsētai, galvenos mezglpunktus, 
saskanīgas vienības un vietzīmes. 

Alejas organizē ielu šķērsgriezumā: 

 Ir būƟski, lai ielas šķērsprofils Ɵktu projektēts saskaņā ar kompozīcijas, hierarhijas, proporciju, 
estēƟsko raksturu, funkciju sadalījumu (dažos gadījumos iekļaujot jaunas funkcijas) u.c. 
principiem, kas pielāgoƟ ielas un apkaimes Ɵpoloģijai. Atsevišķām stratēģiskām pēc nozīmīguma 
un mēroga vietām (piemēram, lielu bulvāru pārbūvei) būs nepieciešams ainavu arhitektūras 
konkurss. 

Definīcijas 

Aleja – iela vai gājēju ceļš ar vienlaidus koku rindveida stādījumu; alejās ir noteikts regulārs aƩālums starp 
kokiem rindās jeb ritms, alejas veido viena koku suga un vienots vainaga veidols; alejas var būt vienpusējas, 
divpusējas vai daudzrindu; alejas parkos, kapsētās vai citos apstādījumos veido līnijveida (taisnu vai liektu) 
vai taisnstūrveida ainavas elementus. 

Aleju sistēma –  savstarpēji saisƤtu, kompozicionāli un funkcionāli vienotu aleju kopums, kas veido telpiski 
organizētu lineāru struktūru. Aleju sistēma nodrošina ritmisku telpas secību, vienotu koku sugu izvēli, 
stādījumu struktūru un ģeometriju, sasaistot parkus, skvērus, bulvārus, promenādes un citas publiskās 
ārtelpas vienības. Aleju sistēma veido pilsētas idenƟtāƟ, telpisko kārƤbu, skatu virzienus un kalpo kā 
orienƟeris. 

Bulvāris – iela ar paplašinātu šķērsprofilu, būƟsku stādījumu apjomu un rekreaƤvu funkciju, kur centrālās 
vai sānu stādījumu joslas izmanto gājēji un velobraucēji. Ņemot vērā bulvāra plašo mērogu, tā sānu joslās, 
kur ir esoša vai atgūta pieƟekami liela telpa, var būt iekļautas pakārtotas Ɵpoloģijas – tās var būt 
priekšdārza, gatves vai lineāra promenādes parka formā vai ietvert salas. Šo pakārtoto Ɵpoloģiju pievienotā 
vērƤba ir tā, ka tās ir ne Ɵkai telpas kusƤbai, bet arī atpūtai un brīvā laika pavadīšanai (sēdvietu nišas, mikro 
rotaļu laukumi, nozīmīgi skatu punkƟ utml.). 

Gatve – iela ar dominējošu stādījumu apjomu un brīvu gājēju kusƤbu, atpūtas vietām, kurā gājēji un 
mikromobilitāte ir primārie lietotāji, autotransports pielāgots par sekundāru lietotāju (jeb 
mazākumlietotāju), nodrošinot zemu braukšanas ātrumu un saƟksmes mierināšanu, un priekšrokas 
došanu gājējam, vai gājēju iela ar transporta kusƤbu ierobežotu līdz apgādei un operaƤvajam transportam. 

Ielu hierarhija 

Ielu hierarhija veidota ielu stādījumu, apgaismojuma, seguma materiālu un pilsētas un ielas kompozīcijas 
strukturēšanai. 

Brīvības ass. Pilsētbūvnieciski un simboliski šī ass ir hierarhiski visnozīmīgākā aleja (skat. arī nodaļu par 
A.Rozi). Esošā izcilā četrkāršā formēto koku rinda Brīvības pieminekļa ansamblī, kas atrodas plašā ielas 
posmā, ir tās galvenā arƟkulācija un darbojas kā nozīmīgs orienƟeris ielas asi. Lai radītu Brīvības ass ritma 
un telpiskās scenogrāfijas (secību) izjūtu, līdzīga daudzkoku rindu Ɵpoloģija ieviešama vairākos stratēģiskos 
arƟkulācijas punktos asi (kur ielas platums ir lielāks). Vēl viens spilgts ainavas orienƟeris, kas vizuāli akcentē 
šo asi, ir piramīdveida papeles Dailes laukumā. Veidojams asfalta segums. Veidojams unikāls pilsētas 
centrālās ass jeb “mugurkaula” apgaismojuma dizaina risinājums, saskanīgā veidolā no Gaisa Ɵlta līdz 
Uzvaras parkam.  
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Ganību dambis. Viena no senākajām pilsētas galvenajām alejām, kura aưstāma atbilstoši tās vēsturiskajām 
vērƤbām un morfoloģijai, pamatojoƟes uz vēsturisko, ainavu arhitektūras izpēƟ. 

Centrālā parka ansambļa bulvāri. Šie vēsturiskie bulvāri seko vecpilsētas nocieƟnājumu izliektajai formai, 
to veidols ir daļa no parka ansambļa. Segums veidojams saskaņoƟ ar Pilsētas alejas I un Pilsētas alejas II 
segumu. Apgaismojuma krāsa un laternu veidols vienots visā ansamblī. 

Pilsētas bulvāri. Pilsētas bulvāri ir galvenās izliektās (lokveida) ielas, kas strukturē pilsētu un kuras telpiski 
izceļamas, izmantojot liela mēroga koku stādīšanu, lai pasƟprinātu to nozīmi. Bulvāri ir daļa no Rīgas zaļās 
infrastruktūras galvenā karkasa/mugurkaula. Tiem, kur iespējams, vajadzētu būt vairākām koku rindām, 
īpašu uzmanību pievēršot telpiskajai nepārtraukƤbai (nepārtrauktas joslas, kas ierāmē pilsētu, vairo 
orientāciju pilsētā). Atkarībā no ielas platuma maiņām, koku rindu skaits, kur vien iespējams, jāpalielina. 
Pašlaik dažiem šo artēriju posmiem trūkst telpiska skaidrība vai mēroga sajūta šķērsgriezumā. Jaunu koku 
stādījumi radīs līdzsvarotākas proporcijas un nodrošinās labāku ielu verƟkālo arƟkulāciju aƫecībā pret to 
platumu. Stādījumu joslu platumam jābūt platākam nekā pakārtotās ielās. Veidojams asfalta segums. 
Apgaismojumu krāsa ir vēsāka un laternu veidols hierarhiski lielāks.  

Pilsētas alejas I. ParasƟ tās ir metropoles līmeņa tranzīta ielas –  tām ir galvenā savienojošā funkcija ārpus 
RVC teritorijas robežām. Pilsētas alejas I var raksturot kā bezgalības alejas, jo tās asīs rada bezgalīgi tālu, 
unikālu skatu sajūtu. Stādījumu mērogam un raksturam jāuzsver šo galveno savienojošo funkciju, 
izmantojot specifiskas koku sugas un atbilstošas proporcijas. Šīs alejas ir pilsētas centra regulārā režģa blīvā 
pilsētvides auduma galvenā strukturālā zaļā infrastruktūra. Koku stādījumu mērogs ir pakārtots Pilsētas 
bulvāru kokiem, jo parasƟ alejas ir šaurākas nekā Pilsētas bulvāri. Tajās, kur iespējams, jābūt 2 koku rindām, 
šaurākās ielās var būt Ɵkai viena koku rinda vienā ielas pusē (prioritāƟ piešķirot ielas saulainajai pusei). 
Tām ir īpaša koku sugu izvēle, kas padara tās idenƟficējamas kā vadlīnijas RVC teritorijā un ārpus tās 
robežām. Veidojams asfalta segums. Apgaismojumu krāsa ir siltāka kā Pilsētas bulvāriem un laternu veidols 
metropoles ielas raksturam atbilstošs. Apgaismojuma risinājums pasƟprina ielu bezgalības sajūtu. 

Pilsētas alejas II. Pilsētas aleju II ir Pilsētas aleju I apakšhierarhija. Šīs ielas ir pakārtotas Pilsētas alejām I un 
parasƟ ir šaurākas un tām ir zemāka tranzīta raksturs. Pilsētas alejas II līdzīgi Pilsētas alejām I var raksturot 
kā bezgalības alejas, jo tās asīs rada bezgalīgi tālu, unikālu skatu sajūtu.  Dažās no tām pašlaik nav 
stādījumu. Atkarībā no platuma iespējām jāplāno viena vai vairākas koku rindas, kokiem jābūt mazākiem 
nekā Pilsētas alejām I un vienādiem visās ielās. Vietās, kur koku stādīšana nav iespējama vietas trūkuma 
dēļ, alternaƤvi jāveido verƟkālas konstrukcijas ar vīteņaugiem, turpinot aleju ritma kompozīciju. Kur vien 
iespējams, abās ielas pusēs jāveido verƟkālas konstrukcijas ar vīteņaugiem, lai radītu ierāmējuma, līdzsvara 
un ritma sajūtu. Veidojams asfalta vai vēsturisks laukakmeņu bruģa segums. Apgaismojumu krāsa ir siltāka 
kā Pilsētas alejām I un laternu veidols var būt līdzīgs vai mazāks kā Pilsētas alejām I. Apgaismojuma 
risinājums pasƟprina ielu bezgalības sajūtu. 

Apkaimes alejas. Apkaimes alejas ir pilsētas aleju II apakšhierarhija. To galvenā loma ir definēt/nosƟprināt 
apkaimes raksturu, piešķirot tai vienoƤbas/ telpiskas vienības sajūtu ar noteiktu idenƟtāƟ. Apkaimēs, kur 
pašlaik nav koku stādījumi, jāizvēlas mazāka koku suga nekā Pilsētas alejās II. Apkaimes specifisko raksturu 
var veidot, izmantojot kokus ar specifiskām ziedēšanas/mizas/lapotnes īpašībām. Veidojams vēsturisks 
laukakmeņu bruģa segums. Apgaismojumu krāsa ir vissiltākā un laternu veidols atbilstoši apkaimei. 

Krastmalas promenādes. Krastmalas promenādes galvenokārt ir gājēju alejas (vai ielas, kur automašīnas ir 
viesi) gar Daugavu. Galvenā uzmanība jāpievērš nepārtraukƤbai, lai izveidotu saskaņotu robežu, malu gan 
no sauszemes puses, gan nosakot pilsētas tēlu, skatoƟes no upes, tostarp kuģiem un pratējā krasta. 
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Krastmalas promenāde gar vecpilsētu ir veidojama īpaši, lai radītu spēcīgu vizuālu centrālo punktu pilsētas 
centram. SaisƤbā ar pilsētas vēsturi un tās centrālo lomu kā ostai ar vairākiem kuģu masƟem, kas raksturo 
vecpilsētas siluetu, veidojams koku režģis ar piramīdveida kokiem (skat. nodaļu Rīgas emblēmas koks un. 
vēsturisko izpēƟ), radot spēcīgu verƟkālu ritmu un atbalsojoƟes ar Vecrīgas torņu smailēm. 

Tas radīs monumentālu ainavas orienƟeri ne Ɵkai gar krastmalu, bet arī no upes, iezīmējot pilsētas 
vēsturisko centru un tā vēsturi. Tas arī iezīmēs Rīgas jauno raksturu Rīga – ainavu pilsēta. Seguma materiāls 
veidojams laikmeƤgs atbilstošs ainavu arhitektūras projekta redzējumam – granīta plāksnes, koka klaju 
segums, irdenais segums. 

Veidojams unikāls pilsētas apgaismojuma dizaina risinājums, saskanīgā veidolā telpiski vienotos 
promenāžu posmos. Nakts tumsas Daugavas ainavā uztveres vairošanai, apgaismojums veidojams 
pieklusināts, kā arī paredzams zems apgaismojums (piemēram, integrēts mēbelējumā). 

Parku alejas. Parku alejas ir ielas, kas atrodas blakus lieliem parkiem un paplašina parka raksturu un sajūtu 
ārpus parka robežām, lai radītu vizuāli lielāku veselumu un spēcīgu ansambļa vienoƤbas sajūtu. Koku 
sugām jābūt idenƟskām parkā dominējošajām sugām, lai radītu nepārtraukƤbas un parka robežu vizuāla 
paplašinājuma sajūtu. Veidojams vēsturisks laukakmeņu bruģa segums un apgaismojums veidojams silts 
un pieklusināts.  

Parku ielas. Parku ielas ir mazākas ielas nekā parku alejas un atrodas pilsētas dienvidu krastā. Lai radītu 
saskaņoƤbas un ansambļa sajūtu diezgan heterogēnas dabas un mainīgas arhitektūras un pilsētvides 
kvalitātes teritorijās, tās veido "ainavu segu", kas ietver atšķirības un vietumis jucekli, un rada spēcīgu 
saskaņoƤbas sajūtu ar dāsnu parka raksturu un mērogu. Koku sugām prioritāri jāizvēlas laukiem (savvaļai) 
raksturīgās koku sugas , kas atbilst apkārtnes lauku raksturam. Lai radītu parka raksturu un samērīgas 
proporcijas ar apbūvi, jāplāno pieƟekams lielu koku īpatsvars un liela mēroga koki. Segums veidojams 
atbilstoši apkaimē iedibinātajam. 

Skvēru ielas. Vairumā apkaimes alejas līmeņa hierarhijas ielas. Tās ir ielas ar neregulārām stādījumu 
iespējām, ielas, kurām nav raksturīga perimetrāla apbūve, līkumotas, vai īpaši šauras. Šajās ielās kabatu 
skvēri Ɵek veidoƟ, lai aizpildītu tukšumus atbilstoši telpiskajām iespējām. Ja izmērs atļauj, šajās kabatās 
jāiekļauj daudzfunkcionālas mēbeles, atpūtas zonas ar ūdens strūklakām un cits aprīkojums, lai izveidotu 
mikrorajona skvērus un vairotu zaļo zonu izmantošanas iespējas visā pilsētā. Veidojams vēsturisks 
laukakmeņu bruģa segums vai irdenais segums. Atsevišķas lielākajās ielās (Avotu un Lāčplēša ielās) var 
veidot asfalta segumu. Apgaismojumu krāsa ir vissiltākā un laternu veidols atbilstoši apkaimei. 

Gatves. Gatves ir ielas ar lielu dārza rakstura īpatsvaru, kur priekšroka ir “maigiem” pārvietošanās 
līdzekļiem un automašīnas ir viesi. Ja plaƤba atļauj, šajos ielas dārzos jāiekļauj daudzfunkcionālas mēbeles, 
atpūtas vietas ar strūklakām un cits elemenƟ, lai vairoƟ zaļo zonu izmantošanas iespējas visā pilsētā. 
Veidojams vēsturisks laukakmeņu bruģa segums ar vides pieejamības risinājumiem (gluda granīta bruģa 
ieseguma joslām). Apgaismojumu krāsa ir vissiltākā un laternu veidols var būt unikāls katrai ielai, kā arī 
paredzams zems apgaismojums (piemēram, integrēts mēbelējumā). 

Pastaigu alejas. Tās ir mierīgas, neliela mēroga apkaimes ielas ar īpašu gleznainu raksturu, kas padara tās 
par piemērotām pastaigu un īpašu interesantu maršrutu veidošanai pilsētā. To raksturs ir jāsaglabā un/vai 
jāpasƟprina, kur nepieciešams. Šie maršruƟ var kļūt par īpašiem pievilcības punkƟem ne Ɵkai vietējiem 
iedzīvotājiem, bet arī tūrisƟem. Veidojams vēsturisks laukakmeņu bruģa segums. Apgaismojumu krāsa ir 
vissiltākā un laternu veidols atbilstoši apkaimei vai ielas mērogam. 
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Dzelzceļa zaļā josta. Dzelzceļa josla ir spēcīga, nepārtraukta zaļā josta, kas aptver pilsētas centru un iekļauj 
to spēcīgā ainavu infrastruktūrā. Tās stādījumi ir daļēji dabiska rakstura, brīvā un neformālā veidā 
izmantojot pieejamās telpas, radot “mežonīgāku” atmosfēru un stādījumu veidu (vietējās sugas, ātri 
augošas sugas (bērzi, vītoli uƩ.) un spontāna veģetācija). Atkarībā no dzelzceļa topogrāfijas (piemēram, 
vaļņi) un pieejamās plaƤbas, veģetācija aizpilda visas pieejamās spraugas, lai izveidotu spēcīgu ekoloģisko 
koridoru. Tā veidojama par izteiksmīgu zaļo joslu. 

Koku režģis dzelzceļa pārbrauktuvēs. Lai vizuāli un simboliski iezīmētu pāreju starp pilsētas teritoriju un 
dzelzceļa zaļo joslu, jāizveido spēcīgi veģetācijas “pilsētas vārƟ”, lai izveidotu orienƟerus Dzelzceļa 
pārbrauktuves malā, skaidri iezīmējot šo pārejas telpu ielu lietotājiem. Autovadītājiem tas rada spēcīgu 
vizuālu atskaites punktu (ko var idenƟficēt no liela aƩāluma perspekƤvas), pasƟprinot orientāciju un 
iezīmējot zaļās joslas malu un teritorijas abās pusēs. Lai radītu monumentālu efektu atbilstoši šo 
pārbrauktuvju mērogam (daži ir ƟlƟ lieli), režģa stādīšanas shēmā jāizmanto piramīdas formas koki (Rīgas 
simboliskais koks, skat. vēsturisko pēƤjumu), radot iespaidīgu šo šķērsojumu ierāmējumu. 

 

Dažādi ar alejām saisƤƟ aspekƟ 

Alejas ir telpas veidošanas elemenƟ: tās nodrošina nepārtraukƤbas, saskaņoƤbas, vizuālās struktūras un 
ritma sajūtu viscaur pilsētai. Tās strukturē mūsu kā lietotāja pieredzi un padara pilsētu lasāmāku, vizuāli 
formulējot konkrētas funkcijas un akcentus (piemēram, iespaidīgi apstādījumi pie orienƟeriem, kas rada 
vizuālus atskaites punktus). 

Tie formulē dažādas funkcijas un hierarhiju, un tādējādi ir neatņemama pilsētas orientācijas sistēmas 
sastāvdaļa lietotājiem. 

EstēƟka. Koki ir ne Ɵkai augi un bioloģiskās daudzveidības balsƟ, bet arī spēcīgi dizaina elemenƟ, kas var 
radīt estēƟsku pieredzi lietotājiem, ņemot vērā: koku formas (siluetus), lapotnes krāsu, ziedošos kokus, 
mūžzaļos kokus, rudens krāsas, mizas tekstūru uƩ., veicinot poziƤvu iedzīvotāju uztveri cilvēciskā mērogā 
un noderīgas jaunatnes izglītošanā par dzīvajām sistēmām. To plašais klāsts (no ļoƟ formāliem kokiem līdz 
savvaļas sugām) ļauj īstenot plašu dizaina un telpas veidošanas īpašību klāstu. 

Ritms. Ritms (atstarpes starp kokiem) ir ļoƟ spēcīgs dizaina instruments. Koki nodrošina ritmu un stabilitāƟ. 
Ielās ar ļoƟ neregulāru pilsētas apbūves struktūru Ɵe var radīt saskaņotu, nepārtrauktu fasādi, kas var 
kompensēt būvētā auduma saskaņoƤbas trūkumu. Tos var izvietot, lai radītu ļoƟ atšķirīgas ritma sajūtas 
(lielas atstarpes caurspīdīgākiem efekƟem un labākai fasāžu redzamībai; blīvākas atstarpes, lai panāktu 
drīzāk "aizkara" efektus, kas maskē to, kas atrodas aiz tām). Ritmu var pielāgot atbilstoši hierarhijai un 
apkaimes raksturam, radot ļoƟ atšķirīgus vizuālos efektus. 

Koku lapotne jeb jumta slānis. Koki savieno zemi un debesis. To plaƤba uz zemes (“koku apkārtne”) ir 
relaƤvi ierobežota, bet to vainagi var būt ļoƟ lieli. Tas nozīmē, ka koku vainagi pilsētā darbojas kā jumƟ. 
Klimata pārmaiņu un pilsētu siltumsalu laikā šis ir ļoƟ svarīgs faktors, jo vainagu segums ir galvenais faktors 
pilsētas temperatūras pazemināšanā (iztvaikošanas ceļā). Augstā vainagu plaƤba un zemā plaƤba uz zemes 
nozīmē, ka zemes plaƤbu var izmantot dažādām funkcijām (piemēram, Ɵrgiem, rotaļu laukumiem, sporta 
akƟvitātēm, saƟksmes ceļiem, autostāvvietām uƩ.). 

Noslēgumā: koki ir daudz lielāki lapotnē nekā uz zemes: ir ļoƟ svarīgi nošķirt šos divus telpiskos slāņus, 
nosakot telpas zem kokiem dizaina stratēģiju . 

Caurspīdīgums. Koku izvietojuma caurspīdīgumu var pielāgot atbilstoši vajadzībām. To var panākt, 
pielāgojot atstarpi starp kokiem, kā arī izvēloƟes atbilstošu siluetu. Piramidāliem kokiem ir ļoƟ šaurs siluets, 
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un, ja Ɵe ir izvietoƟ atbilstoši, Ɵe var radīt lielu caurspīdīgumu. Ja Ɵe ir izvietoƟ ar šauru atstarpi, Ɵe var 
radīt aizkara efektus. 

Koki ar lietussargam līdzīgiem vainagiem zem vainaga rada pavisam cita veida caurspīdīgumu. Vainaga 
augstums ir noteicošais faktors, lai noteiktu, kura zona zem vainaga ir caurspīdīga. 

Lapojums: atkarībā no lapotnes veida un blīvuma kokiem ir ļoƟ atšķirīga caurspīdīguma pakāpe. Mūžzaļie 
koki visu sezonu saglabā vienādu caurspīdīguma stāvokli, savukārt lapu koki gada laikā ievērojami mainās, 
ziemā kļūstot gandrīz caurspīdīgi. 

Ekoloģiskā nepārtraukƤba. Svarīgs mērķis ir aizpildīt un paplašināt esošo aleju sistēmu. Lai reaģētu uz COP 
prasībām (bioloģiskās daudzveidības samazināšanās, ekoloģisko koridoru veidošana uƩ.), viena no 
svarīgākajām stratēģijām ir nepārtraukƤbas veidošana pilsētu ekosistēmās. Alejas ir galvenais elements 
nepārtraukƤbas veidošanā, kas ļauj putniem, kukaiņiem un ciƟem dzīvniekiem pārvietoƟes savienotās 
sistēmās (mērķis ir izvairīƟes no izolētām apstādījumu fragmentārām saliņām). Tāpat pazemes līmenī koku 
sakņu sistēmām ir vēlams izveidot nepārtrauktas stādīšanas joslas vai augsnes joslas (pat ja tās atrodas 
zem seguma), lai izveidotu sakņu sistēmas savienojamību (sal. koku intelektu un mikorizas sistēmas, kas 
atkarīgas no pazemes savienojumiem). 

Alejas ielu šķērsprofila sastāvs. Šķērsprofila projekts risina ielu telpas organizācijas un funkciju sadales 
jautājumus (piemēram: sadalīšana dažādās joslās/zonās > gājējiem, velosipēdisƟem, tramvajiem, 
autobusiem, kabatas dārzu sadalīšana, lineāru parku izveide, lineāru stādījumu joslu izveide uƩ.). 
Šķērsprofila projekts ir būƟska ielu dizaina sastāvdaļa, lai radītu kompozīciju, kas ir funkcionāli un estēƟski 
saskaņota un atbilst vispārējiem noteikumiem. Šķērsprofila projekts risina iedzīvotājiem vissvarīgāko 
mērogu – gājēju mērogu jeb tuvu mērogu, kur proporciju jautājumi (pielāgoƟ iešanas ātrumam) un detaļas 
ir ārkārƤgi svarīgi. 

Stādīšanas stratēģijas. ParasƟ alejām jābūt saskaņotām pēc izskata. Vēsturiski alejās parasƟ ir stādīƟ 
vienveidīgi augi . 

Tomēr mūsdienu vajadzībām (īpaši bioloģiskajai daudzveidībai un ekosistēmu noturībai) var veidot 
heterogēnas stādīšanas sistēmas, nenonākot pretrunā ar saskaņoƤbas principu. 

Heterogēnu aleju stādīšanas principi. Heterogēnas alejas nav sinonīms neformāliem, nejaušiem vai 
nesakārtoƟem elemenƟem. Pilsētas kontekstā ir svarīgi saglabāt struktūru pilsētu zonās, kas idenƟficētas 
kā formālas, un tām ir nepieciešama saskaņoƤba atbilstoši konteksta formalitātei. 

Heterogēnu stādīšanas sistēmu izveidei var izmantot dažādas stratēģijas: 

a) Pilsētas apkaimes kvartālā perpendikulāras ielās var stādīt ar dažādām sugām: piemēram, vienā sī 
vērstas ielas ar vienu sugu, šķērsasī vērstas ielas ar citu sugu. Tas veido heterogēnu sistēmu. 

b) Heterogēna kvartālu apstādījumu sistēma vienā ielā. Lai radītu ritmu un saskaņoƤbu, koku sugas 
var organizēt blokos, veidojot secīgus sugu blokus (ABABAB), kas rada ritmu un estēƟsku secību 
gar ielu. Šie kvartālu apstādījumu principi būs jāizstrādā īpaši katrai aƫecīgajai ielai. 

c) Heterogēna stādīšana vienā ielā pēc "salas" stādīšanas principa. Apgabalos ar neformālāku 
("savvaļas") raksturu heterogēnu stādīšanu var panākt, veidojot koku apkārtni ar 2-3 mežonīgāka 
izskata kokiem, kas veido koku "puduri" (piemēram, 2-3 daudzstumbru bērzi + vītoli ). Visā alejā 
Ɵek piemērots viens un tas pats princips, radot vizuālu nepārtraukƤbu, vienlaikus nodrošinot 
heterogenitāƟ. 
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AƩēls 5.53 Heterogēnu koku puduru stādījumi. Place Rogier, Brussels. © Michel Desvigne paysagistes 

Mūsdienu koku slānis. Rīgai ir sena aleju sistēmu un parku sistēmu vēsture, un katram periodam ir savi 
simboliski koki (īpaši izcila ir Tilia). Pašreizējai un turpmākajai Rīgas ainavu stratēģijai ir jāreaģē uz mūsdienu 
izaicinājumiem, kas saisƤƟ ar pilsētu siltumsalām, sausumu un bioloģiskās daudzveidības samazināšanos, 
kas nozīmē, ka Ɵks ieviestas dažas jaunas koku sugas. 

Vēsturiski tas saskan ar mūsdienīga Rīgas ielu koku slāņa izveidi , kas ne Ɵkai padarīs šo jauno slāni lasāmu 
iedzīvotājiem, bet arī radīs mūsdienīgu estēƟku, kas ir saskaņota ar jaunām ainavu arhitektūras 
koncepcijām un reaģē uz vides izaicinājumiem, radot jaunu, Rīgai simbolisku ainavas slāni. 
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6 ŪDENS URBĀNISMS – RĪGA PILSĒTA UZ ŪDENS 
Rīga ir viena no BalƟjas jūras reģiona pilsētām, kuras telpiskā struktūra un idenƟtāte izveidojusies Ɵešā 
mijiedarbībā ar ūdeni. Ūdens teritorijas ir bijis viens no būƟskākajiem faktoriem pilsētas aưsƤbā, nosakot 
tās telpisko uzbūvi, ekonomisko izaugsmi un pilsētvides veidošanās principus vairāk nekā astoņsimt gadu 
garumā. Daugava un ar to saisƤtais hidrogrāfiskais Ƥkls ne Ɵkai nodrošināja dabiskas priekšrocības 
apmetnes izveidei, bet arī kļuva par pamatu pilsētas kā reģionāla Ɵrdzniecības, transporta un militārā 
centra izveidei. Ūdens tuvums ietekmēja arī apbūves formu, aizsardzības sistēmu un ostas infrastruktūru, 
kā arī vēlākos pilsētbūvniecības un ainavu arhitektūras risinājumus. 

Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas aưsƤba neatsverami saisƤta ar Daugavas mainīgo gultni, 
aƩekām un to pakāpenisku regulēšanu. Vēsturiskie avoƟ un arheoloģiskie pēƤjumi apliecina, ka pilsētas 
forma un funkcionālie centri gadsimtu gaitā nepārtraukƟ pielāgojušies ūdens radītajiem nosacījumiem – 
no sākotnējām zemajām krasta terasēm un dabiskajām aƩekām līdz mērķƟecīgi izbūvētai ostai, krastmalai 
un inženiertehniskai aizsardzībai. Vienlaikus upes un to piekrastes teritorijas veidojušas pilsētas idenƟtāƟ, 
ietekmējot gan siluetu, gan uztveres telpu un kultūrvēsturisko ainavu. 

Rīgas ūdens ainavas veidošanās un izmantošanas procesi nav bijuši lineāri — Ɵe ietver periodus, kuros upe 
kalpojusi kā galvenais transporta un apgādes ceļš, posmus, kuros  dominēja aizsarggrāvju un militāro 
struktūru būvniecība, un laikus, kad ūdensmalas pakāpeniski pārveidotas par industriālām un ostas 
teritorijām. Tikai 20. un 21. gadsimtā aktualizēƟ pilsētas un ūdens mijiedarbības aspekƟ, ūdensmalas virzot 
publiskas telpas, rekreācijas un ainaviskās kvalitātes virzienā. 

PēƤjuma daļas mērķis ir sniegt hronoloģisku un analīƟsku pārskatu par ūdens teritoriju veidošanās, 
izmantošanas un pārveides procesiem Rīgas vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā, aplūkojot dabiskos 
un antropogēnos faktorus, kas noteikuši pilsētvides aưsƤbu. Tā ietver hidrogrāfiskās vides raksturojumu, 
ūdens lomu pilsētas izveidē un forƟfikāciju sistēmā, ostas un transporta sistēmu aưsƤbu, kā arī regulācijas 
un krastmalu izbūves procesus. Šāda pieeja ļauj izprast ūdens teritoriju nozīmi pilsētbūvnieciskajā 
struktūrā un to potenciālu mūsdienu plānošanas un ainavu veidošanas praksēs. 

6.1 Rīgas ūdens teritoriju vēsturiskā attīstība 

Pilsēta uz ūdens - ainaviskā un hidroloģiskā struktūra pirms pilsētas izveides 
Sen to Rīgu daudzināja, nu to Rīgu ieraudzīju.  

Visapkārt smilšu kalni, pati Rīga ūdenī” 
 

“Daugaviņa lielījās, Rīgas pili neredzēt;  
Tek pa labi, tek pa kreisi, Rīga krasta maliņā.” 

Rīga ir pilsēta uz ūdens, to apliecina ne vien dainas, bet arī pilsētas ģeomorfoloģiskā aưsƤba.  Pilsētas 
vēsturiskais centrs atrodas Daugavas ielejas vidusdaļā — teritorijā, kur senie ģeoloģiskie un hidroloģiskie 
procesi veidojuši izteikƟ dinamisku un daudzveidīgu ainavu.  

Mūsdienu Rīgas teritorijā ir novērojama dažādu ūdens elementu daudzveidība.  Tie veidojušies un ieguvuši 
tagadējo nozīmi ilgā vēstures posmā. Pakāpenisku Rīgas un tās apkaimes hidroloģiskā Ƥkla izveidošanos 
ietekmējušas gan klimata izmaiņas, gan zemes garozas un jūras līmeņa svārsƤbas (Jērāns P. red., 1988). 
Daugavas lejteces veidošanos pēdējos gadu tūkstošos raksturo izteikta līdznestā materiāla akumulācija 
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kopā ar gultnes sānu erozijas procesiem un vēja smilšu sanešiem kāpu grēdu formā (Eberhards G.J., 1972). 
Tieši ūdeņu īpatsvars un tā migrācija teritorijas lēzenajā reljefā ir iemesls kāpēc civilizācijas liecības Rīgas 
vēsturiskā centra apkārtnē ir ne Ɵk senas nekā citviet Latvijas teritorijā. Daugavas plūstošais režīms, kuram 
raksturīgas pavasara palu straumes un ledus iešanas radīƟ erozijas procesi, izveidoja vairākas sekundāras 
gultnes un blakus aƩekas, daļa no kurām vēlāk kļuva par Rīgas pilsētas strukturāli nozīmīgām ūdenstecēm.  

Daugavai zarojoƟes un mainot gultni, periodiski veidojās jaunas salas un pussalas, bet zemie krasƟ 
pārmitrinājās, pārtopot purvainās palienēs. Līdzās tam jūras vēji sanesa smilƟs, veidojot kāpu grēdas, kuras 
saglabājušās arī kultūras atmiņā (tautas dziesmās apdziedāƟe smilšu kalni). Dzīvot Ɵk nepastāvīgas upes 
grīvas tuvumā nebija droši, gan militāru, gan ekonomisku, gan dabisku apsvērumu dēļ, tāpēc senākās 
apdzīvotās apmetnes meklējamas ārpus pilsētas vēsturiskā centra robežām (Kubes kalna pakājē, aptuveni 
kilometra aƩālumā no Daugavas labā krasta).  

Teritorijas hidrogrāfiskais Ƥkls pilsētas veidošanās laikā 
Viens no svarīgākajiem pirmskolonizācijas ainavas elemenƟem bija Daugavas labā krasta pieteka - Rīdziņas 
jeb Rīdzenes upe. Tā plūda cauri teritorijai, kas mūsdienās ieƟlpst Rīgas vēsturiskajā centrā, un veidoja 
dabisku ieloku pirms ietekas Daugavā. Arheoloģiskie daƟ rāda, ka tās gultne bija ievērojami plašāka nekā 
mūsdienās: 50–55 m plata un aptuveni 4 m dziļa (Zunde, 2015), veidojot drošu patvērumu kuģiem no 
vēja, viļņiem un ledus. Šie parametri apliecina, ka Rīdzene jau pirms pilsētas dibināšanas funkcionēja kā 
reģionāli nozīmīga dabiskā osta. To apliecina arī arheoloģiskajos izrakumos atrasƟe laivu un kuģu vraki 
Rīdzenes senajā gultnē, kas liecina par regulāru kuģošanu šajā teritorijā vēl pirms Rīgas rašanās. 

Par Rīdzenes upes vēsturisko nozīmi liecina arī pats pilsētas vārds – Rīga.  Kādreizējā Daugavas pieteka 14. 
un 15. gadsimtā kļuva pazīstamā kā Rīdziņa vai Rīdzene (Rissing, Russing, Rising,  Rieβing, Riesing or 
Rysing), savukārt tās augštece Ɵka saukta par Speķupi (Speckup, Speckuppe vai Speckhupe) (Zunde, 2015). 
Lejtecē Rīdzenes upe veidoja platu izteku, kas literatūrā pazīstams kā Rīdzenes vai Rīgas ezers (tagad. 
Alberta laukuma apkaime). Tā tuvumā atradušās 2 lībiešu apmetnes un senā osta. Upes kādreizējam 
tecējumam iespējams izsekot mūsdienu kartē - pa Minsterejas un Kalēju ielas kontūru, tālāk tā šķērsojusi 
Līvu laukumu un pie Pulvertorņa pagriezusies Esplanādes virzienā  (Tomsons A., 2025). 
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Senākajos Rīgas plānos aƩēlotas arī vairākas citas nelielas ūdensteces, no kurām avotos visbiežāk 
pieminētās ir Dzirnavupīte (Dzirnavgrāvis) un Speķupe. Speķupe bija Daugavas aƩeka, kuras sākums 
meklējams Lāčplēša ielas un Salu Ɵlta apkārtnē, netālu no mūsdienu kartē atrodamās Speķa ielas. Tālāk 
upe vijusies paralēli tagadējai Lāčplēša ielai līdz Avotu ielai. Virs upes posma aizbēruma tagadējā Vērmanes 
dārza rajonā, 19. gs. uzcelts Rīgas Latviešu biedrības nams (Tomsons A., 2025). 16.gs. beigās  - 17.gs. 
sākumā, lai novērstu priekšpilsētas applūšanu pavasara palos, gar Daugavas piekrasƟ iepreƟm 
Zvirgzdusalai uzbēra Inča jeb Hincendambi (Hincen Dam), kas Ɵka izmantots arī kā iela (tagad Latgales iela). 
Palu ūdeņiem neieplūstot, Speķupe lēnām aizsērēja, līdz 18.-19.gs. to pakāpeniski aizbērta pavisam (Jērāns 
P. red., 1988).  

Tagadējā Rīgas vēsturiskā centra un tās aizsardzības zonas teritoriju pirms pilsētas izveidošanās šķērsoja 
arī citas nozīmīgas ūdensteces. Zunds, kas mūsdienās veido akvatoriju starp Ķīpsalu un Pārdaugavu, 
sākotnēji bija sekla aƩeka ar dabisku savienojumu starp Daugavas atzariem. Mazā Daugava, kas šodien 
atdala Zaķusalu no Lucavsalas, viduslaikos bija plašāks sānu zars un veidoja palienu joslu. Savukārt 
Sarkandaugava bija dzīva aƩeka, kas savienoja Daugavas baseinu ar purvainajiem ziemeļu priekšpilsētas 
apgabaliem.  

Rīgas pirmskolonizācijas ainavā būƟsku lomu spēlēja arī plaši mitrāji un ieplakas, kas atradās vietās, kur 
mūsdienās izvietoƟ centrālie pilsētas kvartāli. Piemēram, teritorijas ap mūsdienu CentrālƟrgu, Spīķeriem, 

AƩēls 6.1 Rīgas upes gultnes un lībiešu ciemu novietojuma rekonstrukcija 13.gadsimtā mūsdienu vecpilsētas plānā 
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Grīziņkalnu, SkansƟ. Upes dinamiskā gultne un mitrā, mainīgā ainava, noteica pirmo apmetņu izvietojumu 
uz reljefa terasēm, kur grunts bija stabilāka un mazāk pakļauta palu ietekmei. Arī RVC teritorijas plānojuma 
dokumenƟ min vēsturiskās ūdensteces kā būƟsku kultūrvēsturisko elementu, kas jāņem vērā gan 
mūsdienu teritorijas izmantošanā, gan pētniecībā. 

Šo ainavas elementu kopums radīja trīs fundamentālus priekšnosacījumus pilsētas izveidei Ɵeši šajā vietā: 
pirmkārt, Rīdzene nodrošināja aizsargātu dabisko ostu; otrkārt, Daugava deva piekļuvi plašam 
starptauƟskam ūdensceļam; treškārt, reljefa terases un augstākās vietas piedāvāja piemērotus apstākļus 
nocieƟnāto apmetņu izveidei. Tādējādi vēsturiskā hidroloģiskā struktūra ir Ɵešs pamats Rīgas kā pilsētas 
rašanās loģikai un tās tālākajai telpiskajai aưsƤbai. 

Ūdens teritoriju nozīme pilsētas dibināšanā (12.-13.gs.) 
Rīgas kā pilsētas izveide 12.–13. gadsimtā Ɵeši saisƤta ar dabiskajiem hidroloģiskajiem priekšnoteikumiem. 
Līdz 1201. gadam šeit atradās lībiešu apmetnes, kas veidoja vietējo Ɵrdzniecības mezglu un piekļuves 
punktu starp BalƟjas jūras piekrasƟ un Daugavas augšteci. Pilsētas dibināšanai izšķirošs bija fakts, ka 
teritorijā jau atradās funkcionāla dabiskā osta, kas nodrošināja drošu kuģošanu un transporta 
savienojumus. 

Pēc 1201. gada, līdz ar bīskapa Alberta un krustnešu akƟvitātēm, Rīdzenes krastos izveidojās pilsētas 
sākotnējais kodols, kas balsƤjās uz: esošo ostu Rīdzenē, jau iedibināƟem ūdensceļiem un Ɵrdzniecības 
sakariem, aizsardzības priekšrocībām. Sākotnējā pilsētbūnieciskā struktūra veidojās gar Rīdzenes upi un 
Daugavas krastu, tādējādi Rīdzenes vēsturiskā gultne un Daugavas labā krasta sākotnējā līnija kļuva par 
13.gadsimta pilsētas telpisko asi, kas noteica pilsēƩelpas struktūru. Šīs struktūras saglabājusies arī 
mūsdienās, lai gan paƟ upe dabā vairs neeksistē. 

Krastmalu nosƟprināšana un ostas aưsƤba (14.-16.gs) 

14.–16. gadsimtu Rīgas vēsturiskajā centrā raksturo būƟskas pārmaiņas hidrotehniskajā infrastruktūrā. 
Pieaugot Ɵrdzniecības apjomiem, pilsēta no dabisko krastu izmantošanas pakāpeniski pārgāja uz 
mērķƟecīgu krastmalu nosƟprināšanu. Jau 13. gadsimta beigās Rīdzenes grīvas zonā izveidoja pirmos koka 
bolverkus, lai pasargātu nocieƟnājumu sienas no palu un ledus radītās erozijas (Biedriņš A., Ļakmunds L., 
1990). Rīgai paplašinoƟes periodiski Ɵka mainīts arī pilsētas nocieƟnājumu novietojums, iekļaujot 
jaunapdzīvotās teritorijas pilsētas mūru robežās (Straubegs J., 2019). Rīdziņas upe un Daugava kļuva par 
dabiskiem pilsētas aizsargelemenƟem. 
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AƩēls 6.2 Vecās Rīgas situācijas plāns ap 1500. gadu. J.Straubergs (1951)  

Paralēli Rīdzenes krastu nosƟprināšanai noƟka arī būƟskas Daugavas krastmalas pārbūves. 
Dendrohronoloģiskie daƟ liecina, ka pirmie Daugavas krasta nosƟprinājumi RVC teritorijā datējami ar 
1496.–1497. gadu, atklājot, ka šī krasta zona sākotnēji bija hidrologiski nestabila un mazāk piemērota 
intensīvai ostas ekspluatācijai. 16.gadsimtā krasts Ɵka būƟski pārbīdīts par aptuveni 65–70 metriem 
Daugavas virzienā. SistemāƟska krastu sƟprināšana un izbūve uzlaboja krasta ekspluatācijas iespējas - līdz 
16. gadsimta beigām Rīgas ostas darbība pakāpeniski pārgāja no Rīdzenes uz Daugavu, un Rīgas vēsturiskā 
centra krastmala ieguva lineāru, mākslīgi veidotu raksturu (Zunde, 2015). 

Viena no senākajām Rīgas panorāmām no SebasƟana Minstera grāmatas “Kosmografija, jeb visu zemju 
apraksts”, kas izdota Bāzelē 1550.gadā, sniedz vizuālu priekšstatu par nosƟprināto Daugavas krastu un 
ostas darbību — tajā skaidri redzamas pilsētas dominantes un koka konstrukciju krastmala, kas pielāgota 
kuģu piestāšanai.  
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AƩēls 6.3 Rīgas panorāma. Ilustrācija SebasƟana Minstera grāmatā „Kosmogrāfija, jeb visu zemju apraksts”. 
H.Hazenteters (1547)  

Krastmalu nosƟprināšana un ostas pārbūve 14.–16. gs. radīja priekšnosacījumus Rīgas kā reģionālā 
Ɵrdzniecības centra aưsƤbai. Šajā periodā pilsētas telpa paplašinājās uz dienvidiem un austrumiem, 
veidojot noliktavu kompleksus, ar Ɵrdzniecību saisƤtu apbūvi un piestātņu infrastruktūru gar abu 
ūdensteču — Daugavas un Rīdzenes — krasƟem. 
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AƩēls 6.4 1612.gada Rīgas panorāma. H.Thum, N. Mollina Ɵpografija 

16. gadsimta beigās Daugavas krastmala kļuva par dominējošo ostas un teritoriju, savukārt Rīdzene 
pakāpeniski zaudēja centrālo lomu un Ɵka pārveidota par pilsētas iekšējo transporta un kanalizācijas 
mezglu. Daugavmalas krastmalā izveidojās tā sauktais Daugavmalas Ɵrgus (pirmo reizi pieminēts 1571.g.), 
ar laiku tas izveidojās par lielāko pilsētā un pastāvēja līdz pat 1930.gadam (Zeids, 1978). Par 16. un 17.gs. 
mijas  Daugavas krastmalu vizuāli varam spriest pēc 1612.gada N.Mollīna gravīras. Krastmala veidota kā 
koka pāļu siena, ar vairākām noejām pie ūdens. 

Rīdzenes upes transformācijas un izzušana 
17.–18. gadsimts Rīgas vēsturiskajā centrā iezīmē vienu no būƟskākajiem pilsētas hidrotehniskajām un 
sanitārajām transformācijām — Rīdzenes upes sašaurināšana un noslēgšana. Šīs izmaiņas veicināja vairāki 
paralēli procesi: ostas funkciju pāreja uz Daugavu, Rīgas aizsardzības sistēmas modernizācija, pilsētvides 
sanitāro prasību normas un urbānās apbūves intensifikāciju Vecrīgas dienvidu daļā. 

Līdz 17. gadsimta vidum Rīdzene vēl saglabāja dabiskas upes raksturu, taču tās funkcijas bija būƟski 
mainījušās. Teritorijas stratēģiskais novietojums un poliƟskie procesi — īpaši Rīgas nonākšana Polijas–
Lietuvas pārvaldē pēc Livonijas konfederācijas sabrukuma — veicināja forƟfikāciju sistēmas pilnveidi. Šajā 
laikā Rīga ieviesa renesanses laikmetam raksturīgo basƟonu sistēmu ar zemes vaļņiem un rondeļiem 
(Bākule I., Siksna A., 2009). Rīdzene Ɵka iekļauta šajā aizsardzības struktūrā, un 1567. gadā pāri tās grīvai 
izbūvēja ostas vārtus — masīvu lokveida velvi, kas regulēja piekļuvi iekšpilsētai no ūdens puses. Zemie vārƟ 
ļāva ostā ienākt Ɵkai laivām un nelieliem kuģiem, taču upe saglabāja nozīmi kā patvēruma vieta 
karadarbības laikā.  

17. gadsimtā Rīdzenes hidrologisko režīmu būƟski ietekmēja dambju izbūve. Inča jeb Hincendambis, kas 
16.–17. gs. mijā Ɵka uzcelts Daugavas labajā krastā iepreƟm Zvirgzdu salai, pasargāja priekšpilsētu no 
pavasara palu ūdeņiem, taču pārtrauca dabisko aƩeku pieplūdi. Rezultātā Speķupe un Rīdzene pakāpeniski 
aizsērēja, kļūstot par lēni plūstošām vai stāvoša ūdens Ɵlpēm. To aizsērēšanu paātrināja arī sadzīves un 
amatniecības atkritumu novadīšana upē (Zeids, 1978). 17.gadsimta beigās Rīgas pilsētbūvnieciskā 
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struktūra piedzīvoja būƟsku pārmaiņu — Ɵka uzsākts Rīdzenes pārveides process par tehnisku kanālu. 
RaksƤƟe avoƟ liecina, ka 1690. gadā Rīdzene Ɵka pārveidota par atklātu kanālu ar regulētu gultni, kas 
kalpoja gan kā ūdensnovades, gan pildīja transporta funkciju Vecrīgas dienvidu daļā. Šajā laikā Rīdzene 
vairs nefunkcionēja kā ostas daļa, jo intensīvā kuģošana un noliktavu darbība bija pārvietojusies uz 
Daugavas nosƟprināto krastmalu. 

18. gadsimta pirmajā pusē Rīgā Ɵka īstenotas pirmās mērķƟecīgās pilsētas sanitārās reformas, kuru 
ietvaros Ɵka pieņemts lēmums Rīdzenes kanālu noslēgt un pārveidot par pazemes noteču sistēmu. Pēc 
noslēgšanas 1735. gadā Rīdzene zaudēja savu redzamo lomu Rīgas pilsētvidē. Upes vietā izveidojās ielu un 
apbūves kvartālu Ƥkls, kas mūsdienās ietver Grēcinieku ielas, Audēju ielas un Vaļņu ielas apkaimes. 
Rīdzenes slēgšana būƟski ietekmēja Rīgas pilsētbūvniecisko aưsƤbu. Vecrīgas dienvidu daļa kļuva par 
vienu no blīvāk apbūvētajām teritorijām ar Ɵrgotāju, noliktavu un amatniecības funkcijām, bet Daugavas 
krastmala nosƟprināja lomu kā galvenā ostas un transporta telpa. Upes likvidēšana sekmēja arī pilsētas 
sanitāro modernizāciju - pāreju uz kanalizācijas un meliorācijas Ƥklu 

Ūdens loma pilsētas forƟfikāciju sistēmā 
Ūdens elemenƟ — dabiskas ūdensteces, aizsarggrāvji, kanāli un purvainās ieplakas — vēsturiski bija 
neatņemama Rīgas aizsardzības sistēmas sastāvdaļa. Pilsētas forƟfikāciju struktūra, kas veidojās no 13. līdz 
19. gadsimtam, balsƤjās uz dabiskās hidroloģijas priekšrocībām, papildinot tās ar mākslīgi veidotu 
forƟfikāciju sistēmu. Šajā periodā Rīgas vēsturiskā centra ainava Ɵka pārveidota atbilstoši militāri-
inženiertehniskajām prasībām, un ūdens funkcija pilsētas aizsardzībā kļuva Ɵkpat nozīmīga kā 
nocieƟnājumu mūri un basƟoni. 

Līdz 16. gadsimtam Rīgas aizsardzība lielā mērā paļāvās uz dabisko ūdens šķēršļu izmantojumu: Rīdzenes 
gultne kalpoja par barjeru dienvidos, Daugava nodrošināja aizsardzību rietumos un dienvidos, bet 
purvainās palienes austrumos un ziemeļos (piemēram, mūsdienu Kronvalda parka un Skanstes apkārtnē) 
apgrūƟnāja sauszemes piekļuvi. Šis dabisko šķēršļu Ƥkls noteica pirmās mūra aizsargbūves konfigurāciju 
Rīgas centrā. Pilsētas sienas Ɵka novietotas uz sauszemes terasēm, bet priekšā tām atradās ūdeni aizturoši 
vai sezonāli applūstoši zemienes posmi. 

17. gadsimtā, modernizējot nocieƟnājumus atbilstoši basƟonu sistēmai, Rīgā ieviesa plašu ūdens 
aizsarggrāvju un kanālu sistēmu, kas aptvēra visu pilsētas centrālo daļu. Nozīmīgākā forƟfikāciju 
modernizācija Ɵka īstenota Zviedrijas valdīšanas laikā (1621.-1721.), kad, balstoƟes uz holandiešu un vēlāk 
franču paraugiem, Ɵka projektēta jauna nocieƟnājumu josla ar basƟoniem, hornverkiem un tos aptverošu 
ūdensgrāvi, kā arī pirmais priekšpilsētas apbūves plāns (Bākule I., Siksna A., 2009). 1652.gadā pēc 
nīderlandiešu inženiera Johana Rodenburga būvprojekta Ɵka uzsākta pilsētas forƟfikāciju pārbūve, paralēli 
Ɵka strādāts arī pie priekšpilsētas nocieƟnājumu plāniem. Šo pārbūvju dokumentēšanā īpaši nozīmīgs ir 
1650. gada Rīgas un priekšpilsētu plāns, ko paraksƤjis forƟfikāciju inženieris Francisks Murers. Lai arī 
priekšpilsētas plānojums nekad neƟka realizēts, plāns ir īpašs, jo tajā iezīmēta ne vien nocieƟnājumu jaunā 
josla ap pilsētu un ārējais loks ap priekšpilsētu, bet arī parādīts esošais ielu un ceļu Ƥkls, galveno 
sabiedrisko celtņu novietojums pilsētā un priekšpilsētā, kā arī esošās ūdens teces - Rīdzenes upe ar ƟlƟem, 
Dzirnavupīte jeb Dzirnavgrāvis (Mühlegraben), Speķupe un Inča dambis. 
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AƩēls 6.5 Rīgas pilsētas un priekšpilsētu nocieƟnājumu plāna projekts. Francisks Murers (1650) 

Murera plāns un Nikolausa Mollīna Ɵpogrāfijā iespiestā Rīgas panorāma, kas datēta ar 1612.gadu, ir 
galvenie izziņas avoƟ par Rīgu un tās tuvāko apkārtni 17.gs. otrajā pusē. 

 
AƩēls 6.6 Rīgas panorāma. Heinrihs Tūms (Heinrich Thum) (1612)  

Ūdens teritoriju kontekstā īpaši nozīmīgs ir 1652. gadā apsƟprinātais Rodenburga priekšpilsētu 
nocieƟnājumu un apbūves priekšlikums. Gan Murera, gan Rodenburga plānos saskatāma analoģija ar 
Amsterdamas nocieƟnājumiem, kur pilsētu aptver pusloka forma ar basƟoniem un ūdensgrāvi. Rīgas 
gadījumā priekšpilsētu ielu Ƥkls Ɵka plānots kā sƟngri ortogonāls, maz ņemot vērā esošo apbūvi un 
hidroloģiju; vēsturiskās ūdensteces bija paredzēts integrēt nocieƟnājumu grāvju sistēmā, saglabājot 
galvenokārt Dzirnavgrāvja funkcionālo lomu (Bākule I., Siksna A., 2009).  
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No mūsdienu skatpunkta īpaši interesanta Rodenburga plāna daļa ir divi garie kanāli perpendikulāri 
Daugavai, paredzēƟ Ɵrdzniecības ostas aưsƤbai. Bija paredzēts, ka aptuveni 30m plato kanālu krastu abās 
pusēs Ɵktu izvietotas ielas un celƟ spīķeru (noliktavu) kvartāli (Bākule I., Siksna A., 2009). Ideja nāca no 
Amsterdamas 16.gs. plānojuma, kurā upei paralēlu kanāli nodrošināja ūdens transporta piekļūšanu Ɵeši 
pie noliktavām. Tā kā Rīdzene līdz ar forƟfikāciju pārbūvi savu ostas lomu sāka zaudēt, šāds ostas risinājums 
bija visai prakƟsks. 

 
AƩēls 6.7 Rīgas priekšpilsētu izbūves projekts. J.Rodenburgs (1652) 

Darbs pie priekšpilsētu forƟfikāciju būves Ɵka uzsākts 1652.gadā, taču krievu 1656.gada aplenkums darbus 
pārtrauca, vēl nepabeigƟe nocieƟnājumi un priekšpilsētas kvartālu pārbūve Ɵka daļēji iznīcināƟ. Pēc 
ienaidnieka atkāpšanās darbi Ɵka atsākƟ, taču ostas kanālu iecere palika Ɵkai uz papīra. ToƟes Ɵka 
saglabātas esošās ūdens teces un izbūvēƟ D un DA daļas nocieƟnājumi un grāvis, kas vēlāk ieguva 
Rodenburga grāvja nosaukumu (Bākule I., Siksna A., 2009). Tas saglabājās vēl vairākus gadsimtus un Ɵkai 
aizbērts Ɵkai 19.gs otrajā pusē.  

Lielā Ziemeļu kara rezultātā, 1710.gadā Rīga nonāca Krievijas impērijas sastāvā.  

Johana Litena 1705. gada grafiskajā aƩēlā redzama nodedzinātā, līdz galam neizbūvētā priekšpilsēta, 
nocieƟnājumu loks un ūdensgrāvju sistēma, kā arī Ganību dambis ar vītolu aleju. Gravīrā iztrūkst 1701. 
gadā pēc Zviedrijas karaļa Kārļa XII rīkojuma uzbūvētais pirmais Ɵlts pāri Daugavai – Peldošais Ɵlts. To 
veidoja uz plosƟem balsƤta konstrukcija un tas darbojās sezonāli – ziemās Ɵka izjaukts un uzglabāts 
Vējzaķsalas līcī. 1705. gada plūdos Ɵltu aiznesa uz jūru, 1714. gadā tā vietā izbūvēja plostu Ɵltu, kas 
savienoja Vecrīgu ar Akmeņu ielas apkārtni Pārdaugavā. Tilts funkcionēja gan kā saƟksmes pārvietošanās 
infrastruktūra, gan kā savdabīga piestātne: lejtecē pie tā pietauvojās jūras kuģi, augštecē — upju kuģi, starp 
kuriem kravas Ɵka pārkrautas pāri Ɵltam. Ziemās plostu Ɵltu izjauca un atkārtoƟ uzstādīja pēc paliem, kas 
uzsver Daugavas hidroloģiskā režīma noteicošo ietekmi uz agrīno Ɵltu ekspluatāciju un konstrukƤvajiem 
risinājumiem. 
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AƩēls 6.8 Rīgas pilsēta Polijas karaļa blokādes laikā. J.Litens (1701) 

 
AƩēls 6.9 Plostu Ɵlts. 1870-1890. LNA_KFFDA_F1_4_77910 

Pilsētas un tās nocieƟnājumu atjaunošana pēc Ziemeļu kara posƤjumiem aizņēma vairākas desmitgades. 
Tika uzlabota pilsētas nocieƟnājumu sistēma un no jauna risināts priekšpilsētu apbūves jautājums. 
Modernās militārās aizsardzības tendences noteica, ka pilsētas nocieƟnājumu priekšai jābūt brīvai no 
apbūves, jāveido t.s. esplanāde, lai ienaidnieka uzbrukumus varētu efekƤvi atvairīt. Atbilstoši uzdevumam, 
šajā laikā Ɵka izstrādāƟ vairāki pilsētas atjaunošanas plāni, taču neviens neƟka realizēts. 1771.g. 
paraksƤtais Nikolaja Burtnova plāns bija nākamais pēc Rodenburga plāna, kas Ɵka daļēji realizēts un daļa 
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no šī perioda ielām Rīgā ir vēljoprojām. Esplanāde no apbūves Ɵka atbrīvota nodedzinot priekšpilsētas 
ēkas, vienlaicīgi ar esplanādes ierīkošanu Ɵka lemts par Kubes kalna norakšanu (Bākule I., Siksna A., 2009). 
Iespējams līdz ar kalna nolīdzināšanu par grāvi pārvērtās nocieƟnājumu virzienā plūstošais Speķupes 
atzars. No ūdens teritorijām plānā aƩēlots Rodenburga grāvis, Speķupes grāvis, ūdens Ɵlpes fragments, ko 
veido kādreizējā Dzirnavupīte, kā arī Ganību dambja un pilsētas ganību grāvji.  

 
AƩēls 6.10 Rīgas priekšpilsētu plāns. N.Burtnovs (1771) 

Jauns priekšpilsētu plāns steidzīgā kārtā Ɵka izstrādāts pēc 1812.gada ugunsgrēka, kad gaidot Napaleona 
uzbrukumu priekšpilsēta Ɵka nodedzināta. Jauns perspekƤvās apbūves plāns Ɵka izstrādāts 1815.gadā 
Rīgas ģenerālgubernatora Filipo Pauluči un militārā inženiera Ivana Truzsona vadībā. PerspekƤvās apbūves 
plānā daudz detalizētāk aƩēlotas esošās ūdensteces. Plānā aƩēlota jauno nocieƟnājumu kontūra un 
ūdensgrāvis, par grāvi pārveidotais Speķupes atzars, Rotenburga nocieƟnājumu grāvis, Katrīnas dambis, 
Vējzaķsalas grāvis (saukts arī par Vējzaķsalas līci), kas kādreiz atdalīja Daugavas salas no pamatkrasta, 
Daugavas vecās gultnes jeb Sarkandaugavas atzars (vēlākos laikos saukts par Ūdru grāvi), kas plūst caur 
pilsētas ganībām un veido savienojumu ar Ganību dambja un skanstes nocieƟnājumu grāvjiem aptuveni 
tagadējās Vesetas, Antonijas un Jeruzalems  ielu trasē, kā arī augšgalā veidoja savienojumu ar ŠmerļupīƟ 
(pētnieku minējumi) Hospitāļu ielas apkaimē (tagadējā Upes iela). Kādreizējā Dzirnavupīte kartē ir zudusi. 
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AƩēls 6.11 Rīgas perspekƤvās aưsƤbas plāns (1815) 

19.gadsimta vidū, mainoƟes militārajām tehnoloģijām un Rīgas pilsētas statusam impērijā, basƟonu 
sistēma zaudēja stratēģisko nozīmi. Aizsarggrāvju sistēma Ɵka pārveidota par pilsētas kanālu, basƟoni — 
nojaukƟ un transformēƟ par publisku rekreācijas telpu, kas mūsdienās kļuvis par vienu no pilsētas 
telpiskās idenƟtātes balsƟem. 

Daugavas transformācija, gultnes regulēšana 
Daugava kā galvenā Rīgas ūdenstece ietekmējusi pilsētas aưsƤbu visos tās vēsturiskajos posmos. Līdz 14. 
gadsimtam upes gultne Rīgas vēsturiskā centra teritorijā bija dinamiska un sezonāli mainīga – pavasara 
pali, ledus iešana un aluviālo nogulumu akumulācija regulāri pārveidoja gultni un krasta līniju. 
Arheoloģiskie un ģeomorfoloģiskie pēƤjumi liecina, ka mūsdienu 11. novembra krastmalas zonā Daugavas 
labais krasts atradās tālāk rietumu virzienā, bet Zunds, Mazā Daugava un citas aƩekas veidoja paralēlu 
ūdensceļu un mitrāju sistēmu, kas aizņēma ievērojamu daļu tagadējās RVC teritorijas (Zunde, 2015). 

14.–16. gadsimta gaitā, pieaugot nepieciešamībai nodrošināt kuģojamību un drošu piekļuvi ostai, Ɵka 
veikƟ pirmie mērķƟecīgie Daugavas gultnes un krastu stabilizācijas darbi. DokumentēƟ vairāki krasta 
nosƟprinājumu posmi (1514–1515, 1521–1542, 1595–1596), kuros izmantotas masīvas ozolkoka pāļu un 
kārbu konstrukcijas. Šīs būves ļāva pārbīdīt Daugavas labo krastu par aptuveni 65–70 metriem upes 
virzienā, paplašinot ostas ekspluatācijas telpu (Zunde, 2015). Tajā pašā laikā 16. gadsimtā izbūvēƟe Inča 
dambis (Hincendamm) un Ganību dambis (Weidendamm) kalpoja gan kā aizsardzība pret applūšanu, gan 
kā saƟksmes ceļi (tagadējās Ganību dambja un Latgales ielas). Ja pirmās hidrotehniskās būves Daugavas 
gultnes regulēšanai Ɵka celtas ar mērķi pasargāt Rīgu no applūšanas, tad 17.-19.gs priekšplānā izvirzījās 
kuģošanas drošības jautājumi. Daugavas ūdensceļa stāvoklis bija būƟsks sekmīgas Ɵrdzniecības 
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veicināšanai. Šajā periodā Ɵka veikƟ vairāki mēģinājumi padziļināt kuģu ceļus un novērst sanesumus un 
palu radītos bojājumus krastmalām. KlimaƟskie un hidroloģiskie apstākļi noteica arī ostas sezonālo 
izmantojamību, kā rezultātā Ɵka aưsƤƟ arvien tehniskāki risinājumi krastmalu stabilizēšanai (Biedriņš A., 
Ļakmunds L., 1990). 

Pirmie lielie Daugavas regulēšanas projekƟ saisƤƟ ar inženiera Gustava Emanuela fon Veismaņa vārdu. 
Laikā no 1764.-1782.gadam Ɵka izbūvēƟ dambji gandrīz 15 km kopgarumā – tostarp Kridenera dambis, 
Katrīnas dambis, Kaķasēkļa dambis, dambji no Klīversalas līdz Hapaka grāvim, u.c. Garenviziena dambju 
uzdevums bija ierobežot straumi, lai tādējādi pavasara palu ūdeņi paši padziļinātu gultni, un pasargāt salas 
no plūdiem. Tomēr cerības neaƩaisnojās jau pirmajos lielākajos plūdos ūdens pārrāva un iznīcināja 
mākslīgās būves lielos posmos. Dambju uzturēšana un labošana izrādījās pārāk dārga, tāpēc Ɵka pieņemts 
lēmums uzturēt Ɵkai nozīmīgākas hidrobūves. Līdz mūsdienām no Veismaņa projektētajiem dambjiem 
saglabājušies: Krīdenera dambis, Kaķasēkļa dambis, Katrīnas dambis, Balasta dambis, Komēƞorta dambis 
krastu sƟprināšanas darbu rezultātā izveidojušās Kuģu, Mūkusalas ielas. Savukārt plūdu izraisītais kreisā 
krasta garenvirziena dambja pārrāvuma rezultātā starp Lielo Klīversalu un Burkānu salu izveidoja līci 
(Āgenskalna līcis), kas kļuva par nozīmīgu strūgu izkraušanas vietu un vēlāk par vienu no pilsētas kuģošanas 
mezgliem. 19. gadsimta vidū, kad Rīgā Ɵka ieviesta upju tvaikonīšu saƟksme starp abiem krasƟem, 
Āgenskalna līcī izveidoja piestātnes un infrastruktūru pasažieru pārvadājumiem (citariga.lv, 2008). 

 
AƩēls 6.12 Veismaņa projektētās Daugavas regulēšanas būves (1791) 

1874.gadā Ɵka apsƟprināts Daugavas gultnes regulēšanas ģenerālplāns. Regulēšanas projekta stratēģija 
bija: visu ūdeņu novadīšana galvenajā straumē, norobežojot blakus aƩekas; straumes norobežošana ar 
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garenvirziena dambjiem (veidoja mākslīgu krasta līniju) un perpendikulāri gultnei novietotām būnām 
(likvidēja sēkļus un starpbūnu telpā uzkrāja sanešus, formējot jaunas sauszemes teritorijas); izskalošanai 
pakļauto krastu nosƟprināšana. Projekts paredzēja arī maksimāli iztaisnot šauro un līkumaino kuģuceļu un 
likvidēt sēkļus tā ceļā.  

Stabilu Daugavas gultni visā regulējamajā posmā nodrošināja garenvirziena dambji, kuru sākums un beigas 
Ɵka apzīmēƟ ar burƟem. Garenvirziena dambji Ɵka apzīmēƟ ar burƟem (AB, CDE, FG u.c.), un daudzi no 
Ɵem saglabājušies līdz mūsdienām: AB dambis, CDE dambis aiz Vanšu Ɵlta,  FG dambis pie Ķīpsalas 
iepreƟm Andrejsalai, u.c. Regulēšanas rezultātā saplūda un pārveidojās Daugavas salas — tā izveidojās 
mūsdienu Zaķusala (apvienojot Zaļo salu/sēkli, Fridriķa salu un veco Zaķusalu) un ar dambjiem savienotā 
Kundziņsala. 1883.gadā noslēdzās pirmais astoņus gadus ilgais regulēšanas etaps; hidrotehniskās būves 
Ɵka izbūvētas vairāk nekā 17 km kopgarumā. Upe ieguva stabilāku gultni ar noteiktu dziļumu, izveidojās 
jaunas krasta teritorijas kuģu piestātnēm un noliktavām. Empīriskā ceļā uzkrātā pieredze palīdzēja 
izvēlēƟes labākos tehniskos risinājumus krastu un hidrotehnisko būvju risinājumiem, piemēram, dambju 
virsmu un nogāžu bruģēšanu ar granīta laukakmeņiem — šādu krastu sƟprinājumu Daugavas kreisajā 
krastā lejpus Vanšu Ɵlta var novērot vēl šodien. 

 
AƩēls 6.13 Daugavas hidrogrāfiskais plāns. A Karlblūms (1887) LN 

Nākamajā Daugavas regulēšanas posmā, kas ilga no 1885.-1890.gadam Ɵka paredzēƟ Daugavas gultnes 
ierobežošanas darbi iepreƟm vecpilsētai. Šajā laikā izbūvēja 42,6 m plato un 745m garo koka pāļu virsūdens 
dambi AB, aiz kura izveidojās slēgts baseins ostas vajadzībām. Dambi CDE veidoja appludināmu un tam 
bija lauzta forma – Ķīpsalas augšdaļā tas Ɵka veidots perpendikulāri krastam (gar Āgenskalna līci), bet pēc 
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tam turpinājās pa AB dambja līniju. Aiz dambjiem Ɵka izveidota Ɵrdzniecības osta. Vēlāk dambja CDE 
turpinājumā izbūvēja dambi FG 1534 m garumā upes gultnes sašaurināšanai iepreƟm Andrejsalai. Gultnes 
sašaurināšanas darbi Ɵka veikƟ arī Daugavas labajā krastā lejpus Andrejsalas, kur izveidojās tagadējā 
Eksporta osta. Ar dambjiem savienoja Putnu un Zirgu un vēl dažas nelielas salas, izveidojot tagadējo 
Kundziņsalu (Biedriņš A., Ļakmunds L., 1990).  

 

AƩēls 6.14 Ostas piestātnes aiz AB dambja 20.gs. sākumā. 
LNA_KFFDA_F1_4_64910 

 

AƩēls 6.15 AB dambis. V.Filatovs, 1976 
LNA_KFFDA_F1_5_12634-1 

Plānveidīgi Daugavas regulēšanas darbi norisinājās līdz 1912.gadam. Tika uzceltas vairāk nekā 30 būves, 
kuru kopgarums sasniedza 60km. Kopumā ģenerālplānā izvirzīƟe uzdevumi Ɵka izpildīƟ (Biedriņš A., 
Ļakmunds L., 1990). Būves nodrošināja plānoto upes platumu, kuģu ceļiem nepieciešamo dziļumu un 
krastu aizsardzību, taču vienlaikus būƟski ietekmēja pilsētas iekšējo hidrogrāfiju. Norobežotās aƩekas 
pamazām izsīka, pārvērtās par grāvjiem vai Ɵka ieslēgtas pazemes noteces sistēmās. Tādējādi Daugavas 
regulēšanas procesi ne Ɵkai stabilizēja upes gultni un uzlaboja kuģošanas apstākļus, bet arī radikāli 
pārveidoja Rīgas ūdens ainavu, pārdefinējot aƫecības starp upi, ostu un pilsētas krastmalu (sk. 
R.J.Štegmana 1867.gada plānu un R.J.Štegmana 1867.gada un pilsētas inženiera Ā.Agates 1885.gada 
pilsētas plānojuma priekšlikumu). 
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AƩēls 6.16 R.J.Štegmana un pilsētas inženiera Ā.Agates 1885.gada pilsētas plānojuma priekšlikums 
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19. gadsimtā Daugavas regulēšana un ostas aưsƤba bija cieši saisƤjās ar dzelzceļa izbūvi. 1861. gadā Ɵka 
atklāta Rīgas – Dinaburgas (Daugavpils) dzelzceļa līnija 1868.gadā pabeigta dzelzceļa līnijas Rīga-Jelgava 
izbūve un 1872.gadā pāri Daugavai uzbūvēts Zemgales jeb Dzelzs Ɵlts. Tūlīt pēc tam Ɵka atklāta dzelzceļa 
līnija Rīga-Bolderāja. Daugavas krastu savienojumi kļuva par būƟsku pilsētas paplašināšanās 
priekšnoteikumu. Dzelzs Ɵlts, kas savienoja vecpilsētu ar Pārdaugavu, šķērsojot Daugavu pirms Kārļa 
baseina. Tilts galvenokārt bija paredzēts dzelzceļa saƟksmei un gājējiem, taču par maksu to drīkstēja 
izmantot arī zirgu vilktais transports. I Pasaules kara laikā krievu armijai atkāpjoƟes Ɵlts Ɵka noposƤts, bet 
vācu armija to atjaunoja, izmantojot pagaidu koka posmus (Caune, 2020). 1914.gadā blakus Ɵka atklāts 
jaunais dzelzceļa Ɵlts. Vecais Ɵlts pēc tā rekonstrukcijas 1938.gadā Ɵka pielāgots saƟksmei, kļūstot par 
pirmo pastāvīgo auto un tramvaja savienojumu pāri Daugavai. 

 
AƩēls 6.17 Zemgales Ɵlts. 1910. LNA_KFFDA_F120_1_273 
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AƩēls 6.18 Zemgales (kreisajā pusē) un Dzelzceļa ƟlƟ pār Daugavu Rīgā. 1930-1939. LNA_KFFDA_F1_4_76873 

1896. gadā agrākā plostu Ɵlta vietā izbūvēja pontonu Ɵltu, kas, pateicoƟes stabilākai un platākai 
konstrukcijai, varēja nodrošināt gan divvirzienu saƟksmi, gan tramvaja kusƤbu. Tilts turpināja sezonālo 
ekspluatācijas tradīciju — pavasara ledus iešanas laikā tas bija jāizjauc —, tomēr ikdienas saƟksmei tas bija 
būƟsks mezgls, kas savienoja Rīgas centrālo daļu ar Pārdaugavu. Līdz I Pasaules karam sasaistē ar Ɵltu 
funkcionēja Laika gaitā pontonu Ɵlts izrādījās tehniski un ekspluatācijas ziņā problemāƟsks: ledus iešanas 
laikā tas regulāri Ɵka bojāts, bet pie augsta ūdens līmeņa uzbraukšana un tramvaju kusƤba kļuva 
apgrūƟnāta (Caune, 2020). Tieši šajā laikā Daugavas šķērsošanas infrastruktūra sāka kļūt par atsevišķu 
pilsētplānošanas jautājumu, ne Ɵkai par tehnisku pielikumu ostas un dambju sistēmai. 



251 

 
AƩēls 6.19 Pontonu Ɵlts, 1905-1910. LNA_KFFDA_F1_4_76881 

 
AƩēls 6.20 Skats uz Pontonu Ɵltu pāri Daugavai un Ɵrgu pie krastmalas, 1910. LNA_KFFDA_F1_4_53858 

Vienlaicīgi ar Daugavas regulēšanas darbiem, dzelzceļa infrastruktūras aưsƤbu un Ɵltu būvi Ɵka izvērsƟ arī 
ostas labiekārtošanas darbi. Līdz 19.gs. otrajai pusei Rīgas ostas robežas nebija sƟngri noteiktas, Rīgas ostas 
robežu apraksts skanēja “no krācēm Daugavā līdz Jūrai”. Ar pašu ostu Ɵka domāta kuģu piestātne Daugavas 
labajā krastā iepreƟm vecpilsētai. 1875.-1877.gadā Rīgas citadeles priekšā Ɵka ierīkota krastmala un 
uzcelta jauna muitas ēka. No 1887.-1891.gadam koka bolverku Vecrīgas priekšā (starp dzelzceļa Ɵltu un 
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pili) nomainīja ar akmenī izbūvētu krastmalu. Daļa ostas operāciju Ɵka pārceltas uz Andrejsalu, te Ɵka 
izbūvētas jaunas noliktavas, pārvaldes ēka, sliežu dzelzceļš.  

Pilsētas krastmalā starp dzelzceļa Ɵltu un Rīgas pili pietauvojās kuģi, kuri kursēja uz Eiropas ostām. No 
turienes arī atgāja arī pasažieru kuģi uz ārvalsƤm. Lejpus tagadējā Vanšu Ɵlta sākās muitas krastmala. Aiz 
Andreja dambja, t.s. Andreja baseinā 1877.-1881. gadā Ɵka izbūvēta ziemas osta nelieliem kuģiem. Lejup 
pa straumi Andrejsalas krasta nosƟprinājumos ierīkotajās piestātnēs Ɵka veiktas kravas operācijas, te 
atradās elevators. Tālāk sekoja dzelzceļa osta un dziļūdens piestātne. Daugavas kreisajā krastā iepreƟm 
pilsētas krastmalai sƟepās AB dambis, uz kura arī veica kravas operācijas. Aiz tā izveidoja noslēgtu baseinu. 
Āgenskalnā līcī atradās Rīgas jūrnieku nams un jūrskola. Baseina krastos no kuģiem izkrāva akmeņogles. 
Ledus iešanas laikā līcī aiz AB dambja novietoja demontēto pontonu Ɵltu. Kravas operācijām Ɵka izmantoƟ 
arī krasta nosƟprinājumi uz Z no Āgenskalna līča. Aiz dambja CDE atradās jahtklubs, bet tā lejasdaļā aiz 
dambja izveidojusies osta Ɵka izmantota kravas operācijām ar kokmateriāliem.  

  

AƩēls 6.21 Izjauktā Rīgas pontonu Ɵlta fragmenƟ līcī 
aiz AB dambja, 1946. LNA_KFFDA_F1_11_12_A213 

AƩēls 6.22 Velkonis pārvieto Rīgas pontonu Ɵlta 
fragmentu, 1946. LNA_KFFDA_F1_11_4_A213 

Paralēli Daugavas gultnes regulēšanai un transporta infrastruktūras aưsƤbai 19. gadsimta otrajā pusē upe 
pilsētas centrā Ɵka izmantota arī kā nozīmīgs sociālās infrastruktūras elements. Pie Pontonu Ɵlta Ɵka 
izveidota Rīgas pilsētas peldētava. Tā bija piesaisƤta pontonu Ɵlta sezonālajam ekspluatācijas režīmam, 
apliecinot, ka hidrotehniskās būves šajā periodā kalpoja ne Ɵkai transporta un ostas vajadzībām, bet arī 
ikdienas pilsētas iedzīvotāju higiēnai un veselībai. 

Peldētava bija peldoša plaƞorma, kas veidota no baļķiem un mucām un noenkurota upē; tajā atradās 
baseinu atveres Ɵeši Daugavas ūdenī, laipas un pārģērbšanās kabīnes. Funkcionāli un sociāli tā bija 
organizēta kā demokrāƟska pilsētas labierīcība ar atsevišķām vīriešu un sieviešu zonām, sƟngriem 
lietošanas noteikumiem un pieejamu cenu poliƟku. Šādas infrastruktūras nepieciešamību noteica pilsētas 
sadzīves apstākļi — vēl 20. gadsimta 30. gados Ɵkai nelielai daļai Rīgas dzīvokļu bija vannas, tādēļ peldētava 
pildīja būƟsku higiēnas funkciju plašām sabiedrības grupām (Sprūde V., Limane L., 2025) 
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AƩēls 6.23 Rīgas pilsētas peldētava. R.Johansons, 1930.gadi. LNA_KFFDA_F1_4_108993 

Pirmā pasaules kara laikā, likvidējot Pontonu Ɵltu un izjaucot peldošās konstrukcijas, peldētava Ɵka 
iznīcināta. Tā Ɵka atjaunota 1925. gadā, saglabājot tās vēsturisko novietojumu un nozīmi pilsētas dzīvē, un 
vēlreiz modernizēta 1937. gadā. Tomēr kara un sekojošās okupācijas apstākļos pēc 1941. gada šī Daugavas 
publiskās izmantošanas forma no Rīgas ainavas pilnībā izzuda. Peldētavas liktenis ilustrē, kā Daugavas 
regulēšana un infrastruktūras modernizācija ietekmēja ne Ɵkai kuģošanu un transportu, bet arī pilsētas 
ikdienas sociālo telpu, kur upe funkcionēja kā publisks, koplietošanas resurss. 

Rīga pēc mūru nojaukšanas. Pilsētas iekšējie ūdeņi 
1856. gadā ar cara Aleksandra II rīkojumu Ɵka atļauta Rīgas nocieƟnājumu nojaukšana, jo basƟonu sistēma 
industriālās revolūcijas militārajā kontekstā bija zaudējusi stratēģisko nozīmi. Atbrīvotā teritorija — plašā 
esplanāde ap vēsturisko centru — kļuva par būƟsku pilsētas paplašināšanās rezervi. Tās pārveidei Ɵka 
noteikƟ divi galvenie virzieni: nocieƟnājumu grāvju rekonstrukcija par pilsētas kanālu ar tekošu ūdeni un 
apstādījumiem, kā arī jaunu sabiedrisku objektu izvietošana  (KrasƟņš J., 1988). Projekta teritorijas 
pārbūves priekšlikuma izstrādes uzdevums Ɵka uzƟcēts Rīgas pilsētas arhitektam Johanam Danielam 
Felsko kopā ar inženieri Oto Dīci. 1857. gadā izstrādātais priekšlikums Ɵka iesniegts caram; tas aptvēra 
nocieƟnājumu dienvidu un austrumu daļu, savukārt citadeles zona saglabāja nocieƟnājumu statusu 
(Bākule I., Siksna A., 2009).  
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Rīgas pilsētas centra plāns pēc nocieƟnājuma vaļņu nojaukšanas. J.D.Felsko (1857) 

Lai gan Felsko projekts pilnā apjomā neƟka apsƟprināts finansiālu iemeslu dēļ, tajā iezīmētās idejas bija 
novatoriskas un atbilda tā brīža Eiropas pilsētplānošanas tendencēm. Aizsarggrāvis Ɵka paredzēts 
pārveidot par pilsētas kanālu, ko ieskauj apstādījumu josla, veidojot nepārtrauktu rekreācijas telpu ap 
Vecrīgu. Gar kanālu Ɵka plānotas sabiedriskas ēkas — teātris, administraƤvās ēkas, gāzes fabrika uz kanāla 
saliņas, Ɵrgus laukums ar puslokā veidotu Ɵrdzniecības halli (tagadējās operas vietā) un segta Ɵrdzniecības 
pasāža Daugavmalā. Aizsarggrāvja un Daugavas savienojuma vietā Felsko priekšlikums paredzēja veidot 
iespaidīgu baseinu - Ɵrdzniecības ostu, kas Ɵktu sasaisƤta ar dzelzceļa pievadiem un noliktavām.  

Felsko projekta pārstrādāšana Ɵka uzdota inženieru grupai, ko vadīja arhitekts Juliuss Augusts fon Hāgens. 
Lai arī vienkāršots, daudzos aspektos Hāgena plānā respektētas un saglabātas. Hāgena forƟfikāciju 
teritorijas priekšlikums pilnā apmērā ietverts Franca Eduarda Todlēbena 1862.gada plānā, kurā sniegts 
risinājums nocieƟnājumu sistēmas izveidei iekļaujot tajā priekšpilsētas (Bākule I., Siksna A., 2009). 
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Rīgas plāns. F.E.Todlēbens (1862) 

Todlēbena plānā skaidri nolasāmi jaunizveidotais pilsētas kanāls, citadeles aizsarggrāvji un baseins (Felsko 
projektētais ostas baseins), kā arī virkne nozīmīgu ūdensceļu — Rodenburga grāvis, Speķupītes fragments, 
Soda grāvis, Ūdru grāvis, Vējzaķsalas grāvis un Šmerļupītes savienojums ar Sarkandaugavu. Daļa agrīno 
ūdensteču šajā laikā jau bija izzudušas vai pārveidotas, piemēram, Speķupītes grāvis, kas kartē vairs nav 
aƩēlots. Felsko projektētā Ɵrdzniecības paviljonu vietā Daugavmalā projektēta zirgu tramvaja līnija, kas 
veido savienojumu ar dzelzceļa staciju. 1865.gada fotogrāfija no Latvijas Nacionālā arhīva rāda ainavu tūlīt 
pēc nocieƟnājumu nojaukšanas — priekšplānā redzama Vecrīgas apbūve ar Smilšu torni, jaunizveidotais 
Bastejkalns, kanālmalas celiņu sistēma, Felsko projektā uz kanāla salas iecerētā gāzes fabrika un plašā 
esplanāde, kas vēl Ɵkai gaidīja pārveidi (Karlštēma I., 2025). 
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Rīgas panorāma. Nezināms autors (1865) 

1871. gadā Ɵka atļauts nojaukt arī citadeles nocieƟnājumus, kas ļāva visu teritoriju integrēt vienotā pilsētas 
aưsƤbas struktūrā. 1872. gadā akceptētais Riharda Jūlija Štegmana plāns turpināja Felsko ieceres: 
citadeles aizsarggrāvji Ɵka pārveidoƟ par kanāla turpinājumu un apvienoƟ vienotā parkveida ansamblī. 
Plāna pārstrādi veica J. A. fon Hāgens, nodrošinot funkcionālu un estēƟsku vienoƤbu visā kanālmalas 
apbūvē.  
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6.1.aƩ. Rīgas plāns. R.J.Štegmans (1876) 

Taču citadeles projekts ir Ɵkai viens no šajā laikā realizētajiem vērienīgajiem projekƟem, kas būƟski 
ietekmējis kopējo pilsēƩelpas un ūdens teritoriju aưsƤbu. 1868. gadā Ɵka pabeigta Rīga–Jelgava dzelzceļa 
līnija, bet 1872. gadā uzbūvēts Zemgales (Dzelzs) Ɵlts; tajā pašā gadā atklāta arī Rīga–Bolderāja līnija. 
Dzelzceļa aưsƤbu pavadīja ostas infrastruktūras pārveide un Daugavas regulēšanas darbi. 1869.–1870. 
gadā pilsētas robežās Ɵka izbūvēƟ Andrejsalas un Ķīpsalas dambji, aiz kuriem radās jaunas teritorijas ostas 
operācijām (Biedriņš A., Ļakmunds L., 1990).  

Kopumā šis laikposms iezīmē pāreju no militāras uz pilnvērƤgu civilo pilsēƩelpu: aizsarggrāvji kļuva par 
pilsētas kanālu, basƟoni — par parkiem, bet esplanāde — par vienu no nozīmīgākajām Rīgas 
modernizācijas rezervēm, kas noteica vēsturiskā centra un tā ūdens teritoriju aưsƤbu nākamajā gadsimtā. 

Daugavmala neatkarīgās Latvijas laikā  
Latvijas Republikas pirmās neatkarības laikā Rīgas vēsturiskā centrs piedzīvoja būƟsku modernizāciju, kas 
skāra arī ūdens teritorijas. Vislielākās izmaņas skāra Daugavas krastmalu, kas Ɵka pārveidota atbilstoši 
pilsētas jaunām funkcionālajām, sanitārajām un estēƟskām prasībām. Krastmala, kas bija veidojusies, 
balstoƟes uz militārām vai ostas vajadzībām, starpkaru posmā ieguva jaunu funkcionālo un estēƟsko lomu, 
kas atbilda modernās Eiropas pilsētplānošanas tendencēm. MērķƟecīga ostas teritorijas paplašināšana un 
pārvirzīšana Andrejsalas un Eksportostas virzienā, krastmalas Ɵrgus pārcelšana uz speciāli šim nolūkam 
labiekārtotu teritoriju starp pilsētas kanāla baseinu un sarkanajiem spīķeriem  – Rīgas centrālƟrgu, ļāva 
labiekārtot Daugavas krastmalu un mainīt tās funkciju no ostas un kravu zonas uz sabiedrisko, svētku un 
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ikdienas rekreācijas telpu. Daugavmalas rekonstrukcijas rezultātā izveidoto ielu nosauca par 11.novembra 
bulvāri. Krastmalu izmantoja militārajām parādēm, sabiedriskām ceremonijām un pilsētas reprezentācijas 
vajadzībām. Krastmalas teritorija tāpat kā citas Rīgas apstādījumu teritorijas Ɵka labiekārtota un 
apzaļumota saskaņā ar  Andreja Zeidaka izstrādāto projektu. Saskaņā ar viņa ieceri Vecpilsētas pusē Ɵka 
veidot plaši zālieni, dekoraƤvo apstādījumu dobes, alejas un kokaugu stādījumi, kurus no Daugavas malas 
šķīra transportam paredzētā ielas plakne, tādejādi sadalot telpu funkcionāli nošķirtās zonās: apstādījumu 
un rekreācijas telpā, ielas telpā un Daugavmalas piestātņu telpā. 

 
Daugavmalas Ɵrgus pirms krastmalas pārbūves. 1920-1927. LNA_KFFDA_F1_4_88309 



259 

 
A Zeidaka veidoƟe krastmalas apstādījumi. A.Saule. Avots: zudusilatvija.lv 

 
A Zeidaka veidoƟe krastmalas apstādījumi. Avots: zudusilatvija.lv 

Kara laikā zudušā pirmā pontonƟlta vietā vācu armija 1917.gadā uzbūvēja pagaidu koka konstrukciju Ɵltu 
– Lībekas Ɵltu. Tā konstrukcija bija primiƤva un ar mazu nestspēju, līdz ar to Ɵlts neļāva pilnvērƤgi 
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nodrošināt tramvaju saƟksmi. 1924. gada palu laikā Daugavas straume Ɵltu salauza un aiznesa uz jūru. 
Finansiālu apsvērumu dēļ Rīgas pilsēta aƩeicās no tūlītējas pastāvīga Ɵlta būves un 1926. gadā atjaunoja 
pontonu Ɵltu, kas nodrošināja divvirzienu saƟksmi un tramvaja kusƤbu. 1938. gadā, pabeidzot vecā Dzelzs 
Ɵlta kapitālo remontu un nododot to ekspluatācijā kā ielu transporta Ɵltu, Rīgā pirmo reizi Ɵka izveidots 
pilnvērƤgs pastāvīgs auto un tramvaja savienojums pāri Daugavai. Šie procesi ilustrē neatkarīgās Latvijas 
cenƟenus modernizēt saƟksmes infrastruktūru, saglabājot vienlaikus upes stratēģisko lomu pilsētas 
struktūrā. 

Ūdens teritorijas padomju periodā (1945–1991) 
Pēc Otrā pasaules kara Rīgas ūdens teritorijas — īpaši vēsturiskajā centrā un tā aizsardzības zonā — nonāca 
straujas industrializācijas, militāras kontroles un centralizētās plānošanas krustpunktā. Padomju 
pilsētbūvniecības paradigmu noteica funkcionāls uƟlitārisms, kur ūdens objekƟ Ɵka skaƤƟ galvenokārt kā 
stratēģiskas inženiertehniskas un transporta zonas. Šī pieeja radikāli mainīja Daugavas piekrasƟ, krastmalu 
ainavu un sabiedrības aƫecības ar upi. 

Pirmais pēckara posms bija saisƤts ar centrālo krastmalu pārbūvi. 1949. gadā ekspluatācijā Ɵka nodota 
jaunā Komjaunatnes krastmala, kas aizstāja agrākās starpkaru laika ostas un pasažieru kuģu piestātņu 
teritorijas. Krastmala ieguva jaunu sociālu lomu — tā kļuva par masu pasākumu norises vietu, 
demonstrāciju un sporta svētku maršrutu un vienlaikus par vienu no centrālajām Rīgas transporta 
artērijām. Līdz ar šīm pārmaiņām agrākie apstādījumi lielākoƟes Ɵka nojaukƟ vai pārveidoƟ, un Daugavas 
labā krasta telpa ieguva tehnisku, reprezentaƤvi-sƟngru raksturu, kuru noteica monumentāla, bet mazāk 
cilvēkmēroga krastmalas arhitektūra. 

 
Skats uz Vecpilsētas laukumu. G.Brikmanis, 1958.  
LNA_KFFDA_F1_4_5702-1 
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Skats uz Vecpilsētas laukumu. Ž.Graubics 1959. LNA_KFFDA_F1_4_11470-1 

Pārveidojās arī Pārdaugavas krasta ainava. Kara laikā izposƤtais AB dambis Ɵka atjaunots dzelzsbetona 
konstrukcijā un apšūts ar plāksnēm, zaudējot agrāko ostas funkcionālo nozīmi. Tas pārtapa par klusu, bet 
maz pieejamu krastmalu, kas atspoguļoja padomju pilsētvides pragmaƟsko aƫeksmi pret upes telpu. 
Līdzīgi Ɵka atjaunoƟ arī ciƟ kara bojāƟe krasta posmi, īpaši Klīversalā pie Oktobra (Akmens) Ɵlta, kur bojātās 
konstrukcijas nomainīja dzelzsbetons un granīta apšuvuma elemenƟ. 1980. gadu sākumā, izbūvējot Vanšu 
Ɵltu, Ɵka pilnībā labiekārtota arī tā apkārtējā krastmala — vienotā, ģeometriski sƟngrā sƟlisƟkā, kas 
atgādināja Komjaunatnes krastmalu, taču bez vecpilsētas panorāmas piešķirtā majestāƟskuma (Biedriņš 
A., Ļakmunds L., 1990).  
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Komjaunatnes krastmala. A.Bērziņš, 1949.  LNA_KFFDA_F1_4_4004 

Padomju industrializācijas poliƟka radikāli ietekmēja Daugavas kreiso krastu, Ķīpsalu un Zunda akvatoriju. 
RVC mūsdienu dokumentos padomju laiks Ɵek raksturots kā periods, kurā noƟka “neatgriezeniskas ainavas 
transformācijas”, kas cita starpā izdzēsa daļu no upes vēsturiskā mantojuma un ievērojami samazināja 
bioloģisko daudzveidību.  

Tomēr pretstatā Daugavas industriālajam raksturam Pilsētas kanāls saglabāja rekreaƤvas telpas lomu. 
Padomju laika plānošanas dokumentos tas definēts kā “pilsētas zaļās struktūras pamatelements”. Kanāla 
un parka uzturēšana šajā periodā veidoja spēcīgu kontrastu ar tehniski rūpniecisko Daugavas ainavu — šis 
duālisms ir viens no raksturīgākajiem Rīgas padomju pilsētvides nospiedumiem. 

Ūdens teritoriju slēgšana bija ne Ɵkai rūpnieciska, bet arī poliƟska parādība. Ostas, noliktavu rajoni un 
militārās zonas Ɵka integrētas plašās, nepārtrauktās slēgtās teritorijās, kas pilnībā izslēdza sabiedrību no 
Ɵešas piekļuves upei. RVC teritorijā publiski pieejami palika vien atsevišķi posmi: Pilsētas kanāls, 
Bastejkalns un Kronvalda parks, kā arī daži labiekārtoƟ Daugavas krastmalas fragmenƟ. Visa pārējā ūdens 
teritoriju sistēma Ɵka pakārtota industriālajām vajadzībām, izveidojot telpisko un vizuālo barjeru starp 
pilsētu un upi — problēmu, kas jau vēlāk Ɵka atzīta par vienu no centrālajām Rīgas modernizācijas 
izaicinājumiem. 

Pēc Otrā pasaules kara saƟksmes atjaunošana pāri Daugavai bija viens no pirmajiem uzdevumiem. 
1944./1945. gada ziemā Krišjāņa Valdemāra ielas galā Ɵka uzbūvēts koka pagaidu Ɵlts (Valdemāra Ɵlts), 
kas nodrošināja minimālu savienojumu starp abiem krasƟem; uz tā izbūvēja arī tramvaja sliedes, kuras gan 
šaurās brauktuves dēļ regulārai kusƤbai pilnvērƤgi neizmantoja.  
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Skats no Doma baznīcas uz Daugavu. U.Brauns, 1958. LNA_KFFDA_F254_2_667 

1945. gada jūnijā saƟksmi atklāja pa atjaunoto pontonu Ɵltu, kas turpināja funkcionēt kā galvenais 
Daugavas šķērsojums līdz 1957. gadam, kad Ɵka atklāts Oktobra Ɵlts (mūsdienās Akmens Ɵlts), kas kļuva 
par centrālo Daugavas šķērsojumu Rīgas vēsturiskajā centrā. Tilts savienoja Komjaunatnes krastmalu ar 
Pārdaugavas galvenajām maģistrālēm, nosƟprinot automobiļu un tramvaju saƟksmes dominanci. Tā 
konstrukcija un kompozicionālā ass pasƟprināja padomju perioda monumentālo pieeju Daugavas 
krastmalu veidošanā, uzsverot pilsētas reprezentaƤvo fasādi labajā krastā un funkcionālo tranzīta lomu 
kreisajā (Biedriņš, Ļakmunds, 1990). 
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Komjaunatnes krastmala un Oktobra Ɵlts. J.Poišs, 1964. LNA_KFFDA_F1_5_7223 

1970.–1980. gados Daugavas šķērsojumu sistēmu Rīgas vēsturiskajā centrā papildināja Vanšu Ɵlts, kas Ɵka 
atklāts 1981. gadā un savienoja Vecrīgas ziemeļu daļu ar Ķīpsalu un Pārdaugavas dzīvojamo apbūvi. Vanšu 
Ɵlta izbūve ļāva pārvietot pontonu Ɵltu uz jaunu vietu iepreƟm Valdemāra ielai un pakāpeniski aƩeikƟes 
no pagaidu konstrukcijām. Tomēr, neraugoƟes uz trim pastāvīgajiem ƟlƟem — Akmens, Vanšu un Salu Ɵltu 
(atklāts 1976.gadā) —, jau padomju perioda beigās iezīmējās kapacitātes problēmas, kas aktuālās līdz pat 
šim brīdim un saglabā Daugavu kā nozīmīgu pilsētas saƟksmes šķērsli. 
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6.2.aƩ. Skats uz Vanšu Ɵltu no Pārdaugavas puses. O.Mazurs, 1981. LNA_KFFDA_F57_1_34 

Padomju laika mantojums, kas saglabājies pilsētvidē, ir daudzslāņains. Tas ietver gan betonētās krastmalas, 
dambjus un Ɵltus, gan sašaurinātu Daugavas gultni un transformētas industriālās teritorijas Andrejsalā, 
Eksportostā un Pārdaugavā. Vienlaikus joprojām redzamas starpkaru apstādījumu tradīcijas Pilsētas kanāla 
un parku sistēmā, kas padomju periodā kalpoja par pretstatu industriālajai un transporta kusƤbai  
pakļautajai Daugavas krastmalai. Tā, padomju laiks Rīgā radīja divējādu ūdens telpas uztveri — vienu, kas 
orientēta uz rūpniecību, ostu funkcijām un transportu, un otru, kas saglabā pilsētas rekreaƤvo un 
vēsturisko dimensiju. 

Ūdens teritoriju aưsƤba un krastmalu transformācija (1991-2025) 
Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas 1991. gadā Rīgas ūdens teritoriju aưsƤba piedzīvoja būƟsku 
paradigmas maiņu. Daugavas un ar to saisƤto ūdens objektu izmantošana, kas pēdējos padomju gados bija 
funkcionāli pakārtota industriālām un transporta vajadzībām, pakāpeniski kļuva arvien aktuālāka 
pilsētvides un publiskās telpas plānošanā. Līdz ar īpašumu privaƟzāciju, resƟtūciju un pašvaldības 
plānošanas sistēmas atjaunošanu, Rīga nonāca situācijā, kur ūdens teritoriju nākotni noteica gan Ɵrgus 
ekonomikas radītā aưsƤbas dinamika, gan jaunas pilsētbūvnieciskās idejas un sabiedrības prasības pēc 
pieejamas ūdens malas, publiskas ārtelpas un vēsturiskās ainavas saglabāšanas. 

21. gadsimta Daugavas piekrastes problemāƟku iezīmē tās fragmentētais un funkcionāli pretrunīgais 
stāvoklis. Krastmalu posmi Vecrīgas tuvumā saglabāja padomju laika inženiertehnisko raksturu, savukārt 
Pārdaugavā dominēja rūpniecība, noliktavu teritorijas un pašvaldības vai valsts funkciju ēkas. Nozīmīgais 
solis bija plānojumu izstrāde Ķīpsalas, Andrejsalas, Eksportostas un Zaķusalas teritorijām, kur noteica: 



266 

 publisko pieejamību; 
 obligātas promenādes pie krasta līnijas; 
 vēsturiskās panorāmas aizsardzību; 
 apstādījumu un rekreācijas zonu izveidi; 
 jaunu funkcionālu struktūru atbilsƤbu RVC un RVC AZ vizuālajai un kultūrvēsturiskajai struktūrai. 

Ķīpsalas saistošie noteikumi īpaši precizēja tauvas joslas nepārtraukƤbas prasību un skatu koridoru 
saglabāšanu starp Balasta dambi, Vanšu Ɵlta zonu un Vecrīgas siluetu. Šīs prasības kļuva par vienu no 
pamatprincipiem turpmākajiem krastmalu aưsƤbas projekƟem. 
Arī Andrejsalas detālplānojums definēja plašu publisko krastmalu sistēmu, nepārtrauktu promenādi, divu 
līmeņu krastmalu ar atdalītu tehnisko līmeni jahtu ostas zonai, integrētu publisko ārtelpu ar parkiem, 
skvēriem un vizuālajiem koridoriem. Šis bija viens no pirmajiem mēģinājumiem piekrasƟ organizēt kā 
pilnvērƤgu pilsētas ārtelpu. Zaķusalas lokālplānojums iezīmēja nākamo fāzi — nelietotu, fragmentāri 
apbūvētu salu integrācija publiskā un rekreaƤvā struktūrā, definējot brīvpieejas piekrastes joslu, 
panorāmas skatpunktus un kultūras infrastruktūras potenciālos mezglus. Zaķusala, kuras industriālā un 
tehniskā izmantošana 20. gadsimta otrajā pusē bija atstājusi nepabeigtu urbāno audumu, kļuva par vienu 
no nākotnes rezervēm publiskās piekrastes paplašināšanai RVC AZ telpā. Mūkusalas koncepcija un 
Daugavas labā krasta revitalizācija ir viens no konsekventākajiem piemēriem, kur krastmalas aưsƤba 
fokusējās uz publisko telpu un mobilitātes savienojamību. Mūkusalas krastmalas aưsƤbas koncepcija 
paredz nepārtrauktu promenādi gar Daugavu ar piesaistēm kultūras kvartāliem. BūƟsks akcents ir 
vēsturiskās krasta līnijas interpretācija un apstādījumu sistēma, kā arī klimatadaptācijas elemenƟ — 
lietusdārzi, infiltrācijas zonas un ekoloģiskā savienojamība.  

Pēc 2000. gada Rīgā piekrastes aưsƤbā parādās virkne arhitektūras konkursu, kas būƟski ietekmē pilsētas 
domāšanu par ūdens teritorijām: Zunda parks, Filharmonijas ēkas konkurss pie Pilsētas kanāla, metu 
konkursi par Daugavas piekrasƟ Andrejsalā un Eksporta ostā:  Riga Waterfront, Ropax. Lai gan izstrādātas 
neskaitāmas vīzijas un koncepƟ, lielākā daļa no Ɵem nav realizēƟ vai īstenoƟ Ɵkai daļēji. Tomēr: Spīķeru 
promenāde, Mūkusalas posma izbūve, Andrejsalas publiskās piekļuves posmu atvēršana, liecina par 
pakāpenisku virzību uz vienotu, publiski pieejamu un kultūrvēsturiski saskaņotu krastmalu sistēmu. 
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Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Rīgas ūdens teritoriju aưsƤba no pirmskolonizācijas perioda līdz mūsdienām veido vairāk nekā 
tūkstoš gadu ilgu telpisku, hidroloģisku un kultūrvēsturisku transformāciju ķēdi. Pilsētas rašanās 
priekšnosacījumus noteica tās unikālā ģeogrāfiskā pozīcija Daugavas lejteces dinamiskajā deltā un 
Rīdzenes upes kā dabiskas ostas esamība. Šie elemenƟ radīja telpisku struktūru, kas kļuva par 
pamatu Rīgas izveidei un agrīnajai aưsƤbai. 

 Viduslaikos un agrīnajā jaunajā laikmetā ūdens teces veidoja pilsētas aizsardzības un ekonomiskās 
sistēmas mugurkaulu — Rīdzene un Daugava kalpoja par nocieƟnājumu barjerām, transporta 
artērijām un ostas infrastruktūru. No 14.–17. gadsimtam pakāpeniski izveidojās tehniski veidota 
krastmalu sistēma, kur dabiskās gultnes Ɵka nosƟprinātas, pārbīdītas un pielāgotas Ɵrdzniecības 
vajadzībām. Rīdzenes upes pakāpeniskā transformācija no dabiskas ūdensteces par tehnisku 
kanālu, bet vēlāk — par pazemes noteces sistēmu, iezīmēja nozīmīgu pagriezienu pilsētas 
hidrotehniskajā aưsƤbā. 

 17.–19. gadsimtā Rīga kļuva par militāri stratēģisku punktu, un ūdens elemenƟ Ɵka integrēƟ 
cietokšņa nocieƟnājumu sistēmā. Daugavas regulēšanas darbi — dambji, būnas, gultnes 
stabilizācija un ostas teritoriju paplašināšana — radikāli mainīja upes formu, salas un piekrastes 
reljefu. Šajā posmā ūdens telpa Ɵka pielāgota valsts militārajām un ekonomiskajām interesēm, bet 
pēc basƟonu nojaukšanas 19. gadsimta otrajā pusē pilsētas kanāls un parki kļuva par nozīmīgu 
publiskās telpas elementu. 

 Padomju periodā (1945–1991) ūdens teritorijas nonāca industriālās plānošanas ietekmē. 
Daugavas krastmalas Ɵka pārbūvētas kā monumentālas inženiertehniskas struktūras, savukārt 
Pārdaugavas akvatorijas Ɵka slēgtas rūpnieciskām un militārām funkcijām. Šajā laikā Rīga 
piedzīvoja upes un pilsētas fizisku un sociālu atdalīšanos, kas atstāja ilgstošas telpiskās un 
ekoloģiskās sekas. 

 Pēc 1991. gada Rīgas ūdens teritorijās aizsākās jauns posms, kas raksturojams ar pakāpenisku 
publiskās telpas atjaunošanu, piekrastes pieejamības paplašināšanu un kultūrvēsturiskā 
mantojuma integrāciju plānošanā. Detālplānojumi un koncepƟ Ķīpsalā, Andrejsalā, Mūkusalā un 
Zaķusalā atspoguļo mūsdienu pieeju, kur ūdens telpa Ɵek uztverta kā pilsētvides idenƟtātes 
pamatelements. NeskatoƟes uz to, ka daudzi ambiciozi plānojumi nav īstenoƟ pilnā apjomā, 
realizēƟe projekƟ — Spīķeru promenāde, Mūkusalas posma izbūve un atvērtā piekļuve Andrejsalā 
— liecina par konsekventu virzību uz vienotu un publiski pieejamu krastmalu sistēmu. 

 Rīgas ūdens teritoriju aưsƤbas vēsture pierāda, ka pilsētas un upes savstarpējās aƫecības nekad 
nav bijušas staƟskas. Tās atspoguļo tehnoloģiju, militārās domas, ekonomikas, sociālo vajadzību 
un kultūras priekšstatu nomaiņu. Šī straujā un daudzslāņainā transformācija uzliek pienākumu 
mūsdienu plānošanai — veidot ilgtspējīgu, ekoloģiski noturīgu un kultūrvēsturiski pamatotu 
piekrastes vidi, kas atjauno vēsturisko saikni starp Rīgu un tās ūdeņiem, vienlaikus nodrošinot 
kvalitaƤvu telpu nākotnes pilsētniekiem. 
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6.3.aƩ. Ūdens teritoriju transformācijas no 12.gs. līdz mūsdienām 
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6.2 Ūdens teritoriju attīstības vīzija 
Rīga ir pilsēta uz ūdens. Daugavas gultnes mainīgais plūdums, Rīdzenes upes grīva, ezeri un mazās 
ūdensteces gadsimƟem noteikušas pilsētas telpisko formu, ekonomisko aưsƤbu un kultūras idenƟtāƟ. 
Tomēr mūsdienās būƟska daļa no šī mantojuma nav pieejama un ir  zaudējusi savu publisko nozīmi: upes 
krasƟ kļuvuši par transporta koridoriem un ostas tehniskajām teritorijām, daļa vēsturisko ūdens struktūru 
ir zudušas vai zaudējušas savu ekoloģisko nozīmi. Pilsēta ir pagriezusies ar muguru pret ūdeni. 

Šodien, pārskatot pilsētas aưsƤbas trajektoriju un analizējot iedzīvotāju paradumus, kļūst skaidrs — Rīgas 
konkurētspēja, pilsētas telpiskā kvalitāte un iedzīvotāju dzīves vides komforts ir cieši saisƤta ar pilsētas 
spēju atgūt un pārveidot ūdens teritorijas par atvērtu, zaļu un iekļaujošu pilsēƩelpu. Šo nepieciešamību 
apliecina gan pilsētvides pēƤjumi, gan starptauƟskās pilsētplānošanas tendences, gan vietējo un 
starptauƟsko ekspertu rekomendācijas. 

RVC AZ ūdens teritoriju aưsƤbas vīzija nav Ɵkai telpiska transformācija. Tā ir pilsētas pašapziņas un 
vēsturiskās idenƟtātes atjaunošana. Atgūstot Daugavas krastus, atjaunojot saikni ar ūdeni, Rīga atgriežas 
pie savas sākotnējās idenƟtātes — “pilsētas ūdenī”, kurā ūdens ir pilsētas publiskās dzīves sastāvdaļa, nevis 
tranzīts vai garām slīdoša ainava. 

RVC AZ teritoriju normaƤvu un lokālplānojumu analīze parāda, ka šāda transformācija ir ne Ɵkai iespējama, 
bet arī strukturāli sagatavota: normaƤvajos dokumentos jau paredzētas publiskas promenādes, 
savienojumi pāri upei, krastmalu labiekārtošanas iespējas, ainaviskie koridori un gājēju mobilitātes 
prioritātes. Tāpēc vīzijas uzdevums nav radīt radikāli jaunu telpu, bet savienot esošās iniciaƤvas vienotā, 
konceptuāli un funkcionāli izturīgā sistēmā. 
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6.4.aƩ. Rīgas vēsturiskā centa un tā aizsargzonas zili-zaļā struktūras aưsƤbas vīzija 

Pasaules labās prakses piemēri —Reinas upes krastmalas atbrīvošana no transporta un pārveidošana 
cilvēkorientētā ārtelpā Ķelnē, Gdaņskas un Gēteborgas pilsētas kanālu akƤva integrācija pilsētas dzīvē, 
Kopenhāgenas un Oslo pieeja ūdensmalu koplietošanai un ūdens transporta izmantošanai — pierāda, ka 
šāda transformācija ir efekƤva ilgtermiņā. Šajās pilsētās ūdens mala kļuvusi par sociālās dzīves asi, klimata 
adaptācijas rīku, iedzīvotāju mobilitātes mugurkaulu un idenƟtātes zīmi. 
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Rīgai ir visi priekšnoteikumi, lai īstenotu līdzvērƤgas pārmaiņas: plašas ūdens plaƤbas pašā pilsētas centrā, 
nepārtraukts apstādījumu loks - parku sistēma gar vecpilsētu, Zaķusala kā unikāls dabiskās ainavas resurss 
pilsētas centrā, kultūras infrastruktūras klasteri pie Daugavas, un iespēja reorganizēt transporta sistēmu, 
atverot pilsētas telpu mijiedarbībai ar ūdeni. 

Vīzijas mērķis 

Vīzijas mērķis ir radīt vienotu, telpiski nepārtrauktu un funkcionāli daudzveidīgu Rīgas ūdens teritoriju 
sistēmu, kas: 

 nodrošina cilvēkorientētu, drošu un klimata pārmaiņām pielāgotu publisko ārtelpu; 
 savieno Vecrīgu, kanāla zili-zaļo loku, Daugavas abus krastus, Zaķusalu, Ķīpsalu un 

jaunaưsƤbas teritorijas (Hanzas kvartāls, Skanste, Riga WaƩerfront , Ropax); 
 atklāj un interpretē Rīgas vēsturiskās ūdens struktūras (Rīdzenes upe, Sarkandaugava); 
 veicina zaļo mobilitāƟ, ūdens transportu un ekoloģisko savienojamību; 
 atjauno pilsētas idenƟtāƟ kā ūdens pilsētai, kurā daba, kultūra un urbanizācija veido 

līdzsvarotu ainavtelpu.. 

Vīzijas uzdevumi: 

 Simboliski atjaunot vecpilsētas vēsturisko ūdensteci – Rīdzenes upi; 
 11. novembra krastmalas ārtelpa un vecpilsētas sasaiste ar Daugavu; 
 Daugavas kreisā krasta transformācija un Akmens Ɵlts kā sasaistes elements; 
 AB dambis kā kultūras un ūdens rekreācijas ārtelpa; 
 Zaķu sala kā dabiskās krastu ainavas un piekrastes dabas parka teritorija; 
 Skanstes sasaiste ar pilsētas ūdens telpu un Skanstes vēsturiskās ūdens struktūras 

atgriešana; 
 Pilsētas kanāla zaļais loks un Kārļa baseins. 

Simboliska vēsturiskās ūdensteces - Rīdzenes atgriešana 
Rīdzenes upe reiz bija Vecrīgas dzīvības ass — vieta, kur saƟkās un līdzās pastāvēja svešzemju kultūra un 
vietējās tradīcijas. Lai gan upe sen aizbērta un par tās vēsturisko esību liecina vien neregulārie Vecrīgas ielu 
loki, pilsētas atmiņā tā dzīvo joprojām. Vīzijā tā atgriežas nevis kā kopija vai imitācija, bet kā mūsdienīgs 
stāsts telpā: gaismas līnija vai ūdens strēle, kas iezīmē ielas segumā senās upes plūdumu vai kā ūdens 
elements parādās Līvu un Alberta laukumā simboliski izstāstot seno stāstu un sniedzot jaunu takƟlu 
pieredzi. Gluži kā Domu laukuma bruģis glabā stāstu par vēsturisko ēku apjomiem, Rīdzenes “plūduma 
atklāšana” kļūst par Rīgas idenƟtātes atgūšanu. Šis nav Ɵkai dizaina elements — tā ir emocionāla saikne 
ar pilsētas izcelsmi, kas ienāk ikdienas maršrutos un ļauj Vecrīgai stāsƤt par sevi. 
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AƩēls 6.24 Feiburga ūdens elements pilsētas ielās 

11. novembra krastmala un Vecrīgas sasaiste ar Daugavu un Pārdaugavu  
Vecpilsētas telpas savienošana ar Daugavmalu, pilsētas un krastmalas vēsturiskās telpiskās sasaistes 
atjaunošana. Šodien 11. novembra krastmala ir drīzāk robeža, nevis saƟkšanās vieta. Vīzijā tā kļūst par 
plūstošu, dzīvu promenādi, kurā cilvēkam ir dominējošā loma. Ķelne mums rāda, ka šāds lēmums var 
pārraksƤt pilsētas aƫecības ar upi: tur saƟksme pazūd tuneļos, un virszemē paliek terases, koku ēnas, 
skatu plaƞormas un publiskā telpa pilsētas kultūras un ikdienas dzīves norisēm. Rīgā šāds risinājums 
ļautu atbrīvot krastmalu, atvērt to gājējiem, skrējējiem, riteņbraucējiem, pilsētas sabiedriskajam 
transportam – tramvajam, Ɵrdzniecībai. Galvenos pārvietošanās ceļus dublējot —ūdens malā un pie ēku 
apbūves līnijas. Tas ir turpinājums Zeidaka 1930. gadu projektam, kas paredzēja Daugavmalu kā lielu 
pilsētas parku, kas savieno Daugavas krastmalu ar Pilsētas kanāla parkiem, paƤkami kontrastējot ar 
Vecrīgas mūriem. 
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AƩēls 6.24 11. novembra krastmalas aưsƤbas scenārijs 

Akmens Ɵlts šajā stāstā kļūst par abu krastu sasaisƟ. Tā vairs nav transporta saƟksmes barjera, bet pilsētas 
zaļās infrastruktūras zelta loks — gājēju un velosipēdistu ceļš, kas ļauj atklāt pilsētu pāri upei ar tās 
bagāƤgajām kultūrtelpām. TūrisƟem tas ir veids kā iepazīt Rīgu ārpus vecpilsētas un bulvāru loka, izbaudīt 
krastu panorāmu un pilsētas atspulgus ūdenī, bet rīdziniekiem tas kļūst par paƤkamu un drošu 
pārvietošanās maršrutu, vietu, kur pēc ikdienas darbiem, saklausīt ūdens straumi, vērot saulrietu vai 
svētku norises. Privātā autotransporta slēgšana Ɵltam nav Ɵkai funkcionāls risinājums — tā ir pilsētas 
aƫeksmes un prioritāšu maiņa, kas priekšplānā izvirza cilvēku nevis transportu. Šāda veida risinājumu 
poziƤvās ietekmes sekas redzam Kopenhāgenā, kur plaši gājēju un velo ƟlƟ, ļauj droši šķērsot ūdeņus, 
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atgriež dzīvību ielās. Tilta atbrīvošana no auto trokšņa atbrīvo telpu cilvēkiem un padara Daugavu par 
pilsētas centrālo laukumu, nevis grūƟ sasniedzamu robežu. 

Krastmalas jaunais raksturs ir potenciāli papildināms ar plaƞormām, piestātnēm un terasēm, kas 
ūdensmalas pieredzi padara daudzslāņainu un rotaļīgu. Pētera Ratas skicēs redzam nākotnes krastmalu, 
kur cilvēki nolaižas tuvāk ūdenim, kur nelieli izvirzījumi ļauj piesaisƤt kuģīšus, kur noƟek Ɵrgi, koncerƟ un 
sarunas. Kopenhāgenā šādas plaƞormas kļuvušas par pilnvērƤgām pilsētas dzīves vietām — no rīta tās ir 
jogotāju un peldētāju Ɵkšanās vieta, bet vakarā tajās sesijas notur studentu grupas vai noƟek pop-up 
koncerƟ. Arī Rīgā, rūpīgi izvērtējot to atrašanās vietas, šādi elemenƟ ļautu Daugavai iegūt sociālu un 
funkcionālu klātbūtni, nevis palikt Ɵkai ainaviskam fonam. 

Ūdens transports šajā vīzijā kļūst par jaunu pilsētas kusƤbas slāni, kas savieno Vecrīgu ar Pārdaugavu, 
Zaķusalu, Ķīpsalu un Lucavsalu. Oslo un Kopenhāgenas piemēri apliecina, ka ūdens taksometru sistēma ne 
Ɵkai uzlabo mobilitāƟ, bet arī veido unikālu ikdienas pieredzi — pārvietošanās kļūst par estēƟsku un 
mierīgu rituālu. Rīgā tas varētu būt Ɵkpat organiski: nelielas pieturvietas krastmalā, Zaķusalas ziemeļos, 
Ķīpsalā, pie LNB bibliotēkas piedāvātu alternaƤvu saƟksmes mezglam un vienlaikus padarītu ūdeni par 
ikdienas maršruta dabisku daļu. Šādi risinājumi rada ne Ɵkai ērƤbas, bet arī ļauj rīdziniekiem un viesiem 
piedzīvot Daugavu tā, kā to piedzīvoja agrāk — kā kusƤgu, dinamisku pilsētas dzīves posmu. 

Daugavas kreisā krasta transformācija un Akmens Ɵlts kā ūdens telpas saistošais 
elements 
Daugavas kreisais krasts šobrīd piedzīvo vienu no būƟskākajām pārmaiņām Rīgas centrālajā daļā. Ja agrāk 
tas Ɵka uztverts kā pilsētas perifērija ar fragmentāru piekļuvi ūdenim un dominējošu saƟksmi, tad pēdējo 
gadu aưsƤbas virzieni rāda, ka šī teritorija var kļūt par pilnvērƤgu publiskās ārtelpas daļu. Mūkusalas ielas 
krasta promenādes izbūve ir svarīgs solis šajā virzienā — tā nav ideāls risinājums no gājēja perspekƤvas, 
taču salīdzinājumā ar iepriekšējo situāciju tā paver krastu aưsƤbai. Promenāde skaidri iezīmē telpu, kur 
ūdens mala kļūst pieejama, vizuāli atvērta un funkcionāli daudzveidīga. Tā ļauj gājēju plūsmai ieņemt vietu 
līdzās saƟksmei, nodrošina drošu un nepārtrauktu maršrutu un veido plaƞormu turpmākai krasta sasaistei 
ar krastmalas apbūvi un Pārdaugavas zaļo struktūru. Šis projekts parāda, ka Daugavas kreisais krasts var 
mainīƟes — un tagad ir pienācis brīdis šo potenciālu pacelt nākamajā līmenī vīzijas mērogā. 
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AƩēls 6.25 Daugavas kreisā krasta zili-zaļo struktūru sasaiste 

Gunāra Birkerta iecere par Latvijas Nacionālās bibliotēkas orientāciju pret upi joprojām ir viens no 
skaidrākajiem piemēriem tam, kā arhitektūra var reaģēt uz ūdens klātbūtni pilsētā. Bibliotēka savā 
konceptuālajā pamatojumā nav Ɵkai ēka - tā ir kompozicionāls žests uz Daugavas pusi, kas iezīmē kultūras 
telpas sākumu gar upes malu. Birkerta skicēs atklājas ideja, ka LNB priekšlaukums un upes krasts ir vienota 
publiskā telpa — tāda, kur ārtelpas lietotājs var pārvietoƟes starp zināšanu telpu un ūdens telpu bez 
funkcionāliem vai vizuāliem šķēršļiem. Šī ideja nav īstenota, taču Akmens Ɵlta slēgšana privātajam 
transportam un transporta slodzes mazināšana tā Pārdaugavas pusē ir veids kā to īstenot.  

Akmens Ɵlts šajā kontekstā kļūst par transformācijas centrālo punktu. Šobrīd Ɵlts un ar to saisƤtais 
Pārdaugavas ielu Ƥkls kalpo kā intensīva transporta artērija, kas funkcionāli savieno Vecrīgu ar Pārdaugavu, 
taču vienlaicīgi mazina bibliotēkas ārtelpas, AB dambja un Kreisā krasta krastmalas publiskās ārtelpas 
aưsƤbas potenciālu. Telpiskie apstākļi rāda, ka Ɵltam ir potenciāls kļūt par šo telpu savienotāju, nevis 
šķērsli.  
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Kad Akmens Ɵlts ir pārveidots par uz cilvēku centrētu savienojumu, arī Nacionālās bibliotēkas 
priekšlaukums iegūst jaunu nozīmi. SaƟksmes mazināšana ļauj izveidot plašāku un kvalitaƤvāku publisko 
telpu, kas atveras pret ūdeni un nodrošina ērtu piekļuvi krastmalai. Šajā vietā var integrēt gan ainaviskas 
terases, gan koku grupas, gan vietas sēdēšanai ar skatu uz Vecrīgu. Šādi risinājumi realizēƟ Ķelnē Reinas 
promenādē, kur saƟksmes ievirzīšana pazemē ļāva izveidot daudzslāņainu un plašu publisko telpu Ɵeši gar 
ūdens malu. Rīgā šis princips varētu Ɵkt piemērots pakāpeniski, sākot ar prioritāšu maiņu saƟksmes 
kusƤbās un beidzot ar telpiskiem uzlabojumiem, kas padara krastmalu par centrālo elementu, nevis 
perifēru fonu. 

Mūkusalas ielas promenāde, Birkerta iecere par bibliotēkas orientāciju pret upi un Akmens Ɵlta 
transformācija kopā veido jaunu Daugavas kreisā krasta telpisko struktūru — tādu, kurā ūdens mala nav 
Ɵkai caur automašīnas logu vērojama ainava, bet ir funkcionāli lietojama. Šeit varētu integrēt ūdens 
transportu, kas savieno kreiso krastu ar Vecrīgu, Ķīpsalu un Zaķusalu. Ūdens pieturas var kļūt par maršruta 
punkƟem, kas reizē darbojas kā publiskās telpas paplašinājumi — plaƞormas, kur cilvēki gaida kuģīƟ, 
atpūšas vai vienkārši bauda upes kusƤbu. Kopenhāgenas un Oslo piemēri apliecina, ka šādi mezgli spēj 
būƟski uzlabot pilsētas mobilitāƟ un vienlaikus nosƟprināt ūdens frontes sociālo nozīmi. 

AB dambis kā kultūras un ūdens rekreācijas telpa 
AB dambis ir viena no stratēģiski nozīmīgākajām vietām Rīgas centrālajā Daugavas posmā, kur saƟekas 
pilsētas panorāma, vēsturiska infrastruktūra un augstvērƤgs publiskās telpas potenciāls. Šobrīd AB dambis 
ir tehniski funkcionāls, nepieƟekami publisks. Vīzijā AB dambis Ɵek skaƤts kā telpa ar daudzslāņainu nozīmi 
— vieta, kur reprezentaƤva publiskā ārtelpa un pilsētas idenƟtātes klātbūtne ir būƟsks elements, taču 
vienlaikus tā nav vienīgā un dominējošā funkcija. AB dambja potenciāls pārsniedz viena temaƟska laukuma 
vai simboliskas vietzīmes ietvaru, piedāvājot iespēju aưsƤt dzīvu, lietojamu un sabiedrībai atvērtu ūdens 
telpu pašā pilsētas centrā. 

Vēsturiski Daugava Rīgas centrā nav bijusi Ɵkai transporta un Ɵrdzniecības ceļš vai ainavisks fons. Jau 20. 
gadsimta sākumā pilsētas dzīvē nozīmīgu lomu ieņēma publiskā peldētava pie Pontonu Ɵlta — 
demokrāƟska, ikdienā lietota atpūtas vieta, kas ļāva pilsētniekiem Ɵeši pieredzēt upi. Šī vēsturiskā prakse 
apliecina, ka ūdens izmantošana peldēšanai un rekreācijai Rīgas centrā nav jauns vai svešs elements, bet 
gan daļa no pilsētas idenƟtātes, kas laika gaitā ir zudusi. Vīzija piedāvā šo tradīciju mūsdienīgu 
turpinājumu, pielāgotu mūsdienu drošības, vides un publiskās telpas kvalitātes prasībām. 
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AƩēls 6.26 Rīgas pilsētas peldētava. R.Johansons, 1930.gadi. LNA_KFFDA_F1_4_108993 

AB dambja teritorija jau šobrīd sabiedrības apziņā nosƟprinājusies kā kultūras telpa. Peldmāja - galerija 
“Noass”, kas ilgstoši kalpojusi kā laikmeƤgās mākslas plaƞorma, kā arī iepriekš aktualizētās kultūras 
infrastruktūras ieceres, veidojušas dambja tēlu kā radošu un publisku vietu. Vīzijā šis kultūras slānis Ɵek 
saglabāts un aưsƤts, taču tas neƟek izolēts no ikdienas pilsētas dzīves. Gluži pretēji — kultūras funkcijas 
Ɵek organiski savienotas ar ūdens rekreāciju, veidojot vidi, kur māksla, atpūta un fiziskas akƟvitātes pie 
ūdens pastāv līdzās un savstarpēji papildina viena otru. 

Šāda pieeja ir raksturīga mūsdienīgām Eiropas pilsētām, piemēram, Oslo, Helsinkiem vai Kopenhāgenai, 
kur centrālajās ūdensmalās publiskās peldvietas, peldošie baseini un pat pirƟs funkcionē blakus 
nozīmīgiem kultūras objekƟem. Šajās vietās ūdens neƟek uztverts Ɵkai kā vizuāls elements vai 
reprezentācijas fons, bet kā akƤva publiskās telpas daļa, kas veicina ilgstošu uzturēšanos, spontānas 
akƟvitātes un sociālo mijiedarbību. Vīzija paredz līdzīgu aưsƤbas modeli arī Rīgā, kur AB dambis kļūst par 
vietu, kas piesaista dažādas sabiedrības grupas un atgriež ikdienas dzīvību Daugavas krastā.  
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AƩēls 6.27 Publiskās pirƟs Oslo, fonā Oslo opera AƩēls 6.27 Islands Brygge Kopenhāgenā 

AB dambja telpiskajā risinājumā būƟska nozīme piešķirta ūdens pieejamībai. Sauļošanās terases, koka 
plaƞormu baseini, sezonāli peldoši labiekārtojuma elemenƟ un vieglas, pielāgojamas konstrukcijas ļauj 
ūdeni izmantot dažādos veidos un gadalaikos. Šī daudzveidība nodrošina, ka publiskā telpa nav reducēta 
uz vienu noteiktu lietojuma scenāriju, bet piedāvā plašu iespēju spektru — no mierīgas atpūtas līdz akƤvai 
rekreācijai un sabiedriskām akƟvitātēm. 

Vienlaikus vīzija atzīst reprezentaƤvās publiskās telpas nozīmi pilsētas centrā. AB dambja ainaviskā 
kvalitāte, skaƟ uz Vecrīgu un Daugavas plašums ir vērƤbas, kas saglabājamas un izceļamas. Taču šīs vērƤbas 
vīzijā Ɵek interpretētas nevis caur monumentālu vai viennozīmīgi temaƟzētu telpu, bet caur dzīvu, ikdienā 
lietojamu pilsētvidi, kur reprezentācija rodas no cilvēku klātbūtnes, akƟvitātes un aƫecībām ar kultūras 
telpu un ūdeni. 

AB dambja unikālā atrašanās vieta — pieƟekami tuvu Vecrīgai un vienlaikus atstatus no intensīvas 
saƟksmes — padara to par ideālu vietu šāda Ɵpa publiskai rekreācijai. Aưstot šo teritoriju kā akƤvu, 
sabiedrībai atvērtu ūdens telpu, Rīga sper nozīmīgu soli mūsdienīgas, eiropeiskas pilsētvides virzienā, kur 
pilsētas dzīvotspēja balstās ne Ɵkai simbolos, bet arī cilvēku ikdienas pieredzē un iesaistē. 

Kopumā AB dambja vīzija iezīmē teritorijas uztveres un lietojuma virziena maiņu – pāreju uz 
daudzfunkcionālu pilsētas ūdens izmantojumu, kas vienlaikus sƟprina pilsētas idenƟtāƟ, veicina 
sabiedrības klātbūtni centrā un atjauno Rīgas vēsturisko saikni ar Daugavu. 

Zaķusalas sasniedzamība, ūdens transports un salas kā dabas parka aưsƤba 
Zaķusala ir unikāla ar to, ka tā atrodas pašā pilsētas centrā, bet vienlaikus saglabā gandrīz neskartu dabas 
ainavu. Tā ir vieta, kur Daugavas galvenā straume un Mazā Daugava saƟekas upes vidū, radot salu, kas pēc 
potenciāla ir pielīdzināma Ɵkai dažiem Eiropas piemēriem. Šobrīd Zaķusala ir paradoksāls pilsētvides 
elements: atrodoƟes Rīgas vidū, tā ir grūƟ pieejama un aưsƤta Ɵkai daļēji. Vīzijā RVC AZ teritorijā 
ieƟlpstošais salas fragments kļūst par centrālo Rīgas dabas parku — plašu, zaļu, pieejamu un funkcionāli 
ekoloģiski daudzveidīgu telpu. 

Zaķusalas sasniedzamība ir pirmais solis ceļā uz salas integrāciju pilsētas ikdienas dzīvē. Šobrīd piekļuve 
salai balstās gandrīz Ɵkai uz Salu Ɵltu, kas neparedz ērtu gājēju un velo savienojumu ar apkārtējo pilsētvidi. 
Vīzija paredz jaunu gājēju un velo saƟksmes Ɵltu, kas savienotu RVC ar Zaķusalas ziemeļu daļu. Šis 
savienojums kļūtu par sasaistes elementu, kas ļautu piekļūt salai Ɵeši un droši, nešķērsojot intensīvu 
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transporta infrastruktūru. Tiltu var veidot kā vizuāli vieglu konstrukciju, kas atgādina Kopenhāgenas kanāla 
Ɵltus — tur ƟlƟ funkcionē kā publiskās telpas paplašinājumi, kas vienlaikus ir estēƟski elemenƟ un 
mobilitātes infrastruktūra. Rīgā šis Ɵlts kļūtu par pirmo skaidro signālu, ka Zaķusala ir daļa no pilsētas 
centra, nevis tā perifērija. 

  

AƩēls 6.27 Kopenhāgena velo saƟksmes ƟlƟ 

Zaķusala ir ideāla vieta, kur ūdens transports var kļūt par pilnvērƤgu mobilitātes alternaƤvu. Daļā Eiropas 
pilsētu — Oslo, Hamburga, Kopenhāgena — ūdens transports nav Ɵkai tūrisma elements, bet integrēts 
sabiedriskā transporta Ƥkls. Šo pieeju Rīga var pārņemt, veidojot nelielas pieturvietas Zaķusalas ziemeļu 
un dienvidu daļā, kas savieno salu ar Rīgas centru, Ķīpsalu, Lucavsalu un Rīgas apkaimēm (piemēram 
Ķengaragu). Ūdens transports var darboƟes sezonāli vai visu gadu, atkarībā no tehniskajiem risinājumiem 
un laika apstākļiem, bet tā galvenais uzdevums ir iekļaut Zaķusalu pilsētas ikdienas ritmā — nevis Ɵkai kā 
brīvdienu galamērķi, bet kā daļu no Rīgas centrālās kusƤbas struktūras. 

Kad piekļuve ir nodrošināta, Zaķusala var aưsƤƟes kā dabas parks pilsētas centrā.  

Zaķusalas RVC AZ teritorijas aưsƤbai var izvēlēƟes, Kopenhāgenas jaunā piekrastes dabas parka 
koncepcijai līdzīgu scenāriju,  kurā mūsdienu pilsēta atjauno savu saikni ar ūdeni un dabu, neupurējot 
pieejamību un publiskās telpas kvalitāƟ. Kopenhāgenas dabas parks Ɵek veidots kā pārejas telpa starp 
pilsētvidi un dabisko piekrasƟ, kur cilvēka klātbūtne nenoliedz dabas procesus, bet Ɵem pielāgojas. Šāda 
pieeja ir Ɵeši piemērota Zaķusalai, kur dabiskās krasta līnijas, zālāji, koku puduri un nepārtraukta saskare 
ar Daugavas straumi veido vienu no potenciāli bagātākajām ekoloģiskajām ainavām pilsētas centrā. 
Zaķusalas ziemeļu daļa RVC robežās var kļūt par Rīgas analogu Kopenhāgenas piekrastes parkam — 
teritoriju, kas vienlaikus ir savvaļas daba, droša publiskā telpa un pilsētas ikdienas rekreācijas telpa. 

Šeit dabas klātbūtne nav jāimitē — tā jau pastāv. Cilvēka iejaukšanās drīkst būt minimāla: vieglas pastaigu 
takas, laipas virs zālājiem, skatu plaƞormas, kas ļauj vērot Daugavu, un nelielas zonētas peldvietas. 
Kopenhāgenas parks sniedz skaidru mācību: dabiskā reljefa un ūdens līmeņu svārsƤbas kļūst par dizaina 
pamatu, nevis problēmu. Arī Zaķusalas stāvoklis un tās plūdu riski var Ɵkt integrēƟ parka telpā, izmantojot 
koka plaƞormas, paaugsƟnātas laipas un klimata adaptācijas ainavu. Šāds risinājums ļauj veidot parku, kas 
ir vienlaikus dzīvs un noturīgs, pielāgojot publisko telpu Daugavas dabiskajiem ritmiem. 

Kopenhāgenas piekrastes parka koncepcija īpaši uzsver pilsētnieku ikdienas pieejamību — parku drīkst 
šķērsot, izmantot skriešanai, rotaļām, atpūtai, bet bez intensīva apbūves slāņa. Zaķusalā šī pieeja 
nozīmētu, ka RVC robežās esošā salas daļa aưstās kā publiski pieejams “savvaļas parks”, kura idenƟtāƟ 
nosaka ūdens tuvums, atklātās pļavas un nepārtraukƟ skatu atvērumi uz abiem Daugavas krasƟem. Šis 
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parkveida raksturs nav pretrunā ar salas lomu kā savienojošai teritorijai — Ɵeši otrādi, tas rada iemeslu to 
apmeklēt, uzturēƟes un iekļaut pilsētas ikdienas maršrutos. Gājēju Ɵlta savienojums ar Vecrīgu un ūdens 
transporta pieturvietas papildina šo ideju, padarot Zaķusalu par viegli sasniedzamu dabas galamērķi 
pilsētas centrā. 

Kopenhāgenas pieredze rāda, ka šādas teritorijas kļūst par pilsētas plaušām — vietu, kur dabiskā dinamika, 
bioloģiskā daudzveidība un cilvēku klātbūtne pastāv līdzās, radot vidi, kas nav ne parks tradicionālā 
izpratnē, ne mežs, ne piekrastes promenāde, bet hibrīds starp šīm funkcijām. Zaķusalas aưsƤbas vīzija 
paredz līdzīgu pieeju: sala kļūst par pārejas telpu, kur pilsētas intensitāte pakāpeniski izzūd dabiskā 
plūdumā, virzoƟes no pilsētas centra uz dienvidu dabas zonām. Šis princips ļauj saglabāt salas ekoloģisko 
vērƤbu, vienlaikus nodrošinot funkcionālu un publisku izmantojumu. 

Zaķusala var kļūt par piemēru tam, kā pilsēta spēj veidot idenƟtāƟ, kas balsƤta ne Ɵkai kultūrvēsturē, bet 
arī dabas klātbūtnē un ūdens ainavas respektā. Tā ir vieta, kur ikdienas rekreācija — iešana, 
riteņbraukšana, atpūta pie ūdens — kļūst par integrētu daļu no pilsētas dzīves. Šī ir telpa, kur moderna 
pilsēta saƟekas ar upes dabisko ritmu, un Ɵeši šī saskarsme ir Zaķusalas lielākais potenciāls. 

AƩēls 6.28 Amager dabas parks Kopenhāgenā. Avots: Landezine 

Zaķusalas centrālā daļa, kas šobrīd mazāk aưsƤta un apdzīvota, var kļūt par pārejas zonu starp intensīvāku 
pilsētas telpu salas dienvidu galā un dabisko parku ziemeļu daļā. Šī pāreja ir svarīga, jo tā ļauj uzturēt 
telpisku un funkcionālu līdzsvaru.  

Zaķusala kopumā Ɵek veidota kā publiskās telpas posms, kas paplašina Rīgas ūdens telpas struktūru. Tā 
nav sala, kas atrodas “blakus” pilsētai; tā ir sala, kas ir daļa no pilsētas kodola. 
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Skanstes sasaiste ar pilsētas ūdens telpu un Skanstes vēsturiskās ūdens struktūras 
atgriešana 
Skanstes teritorijai ir īpaša vieta Rīgas vēsturiskajā un telpiskajā struktūrā. Vēsturiski šī pilsētas daļa 
atradusies zemu, mitru teritoriju un dabisku ūdens teču zonā, kur Daugavas vecās gultnes un palieņu ūdeņi 
veidoja nepārtrauktu hidroloģisku sistēmu starp Sarkandaugavu, Daugavu un pilsētas ziemeļu teritorijām. 
Laika gaitā šīs ūdens struktūras Ɵka regulētas, aizbērtas vai pakāpeniski izzuda, tomēr to klātbūtne 
joprojām ir jūtama teritorijas gruntsūdeņu līmeņos un hidroloģiskajos procesos. Skanstes ūdens vīzija 
balstās uz izpratni, ka teritorijas aưsƤba nav pilnvērƤgi iespējama bez šī vēsturiskā ūdens slāņa atgriešanas 
pilsētas telpā. 

Vīzijas pamatuzstādījums ir nevis fiziska vēsturisko upju atjaunošana, bet gan to simboliska un telpiska 
interpretācija, kas integrēta mūsdienu apbūvē un publiskajā ārtelpā. Jaunajā Skanstes apbūvē paredzēta 
ūdens teču un kanālu sistēma, kas atkārto vēsturisko hidroloģisko loģiku, vienlaikus pildot mūsdienīgas 
funkcijas — lietusūdeņu apsaimniekošanu, mikroklimata uzlabošanu, bioloģiskās daudzveidības 
veicināšanu un publiskās telpas strukturēšanu. Šīs ūdens struktūras nav izolēƟ objekƟ, bet nepārtraukta 
sistēma, kas veido telpisku un uztveramu ūdens klātbūtni ikdienas pilsētvidē. Daudzās Eiropas pilsētās šādi 
elemenƟ kļuvuši par publisko telpu pamatelemenƟem — piemēram, Kopenhāgena Orestad apkārtnes 
risinājumi demonstrē, ka vēsturisko ūdens struktūru atjaunošana mūsdienīgā formā uzlabo teritorijas 
idenƟtāƟ, ekoloģisko kvalitāƟ un hidroloģisko situāciju. 

  

AƩēls 6.29 Ørestad rajons Kopenhāgenā 

Skanstes ūdens struktūru sistēma vīzijā Ɵek sasaisƤta ar Sarkandaugavas ūdens telpas daļu. Šis 
savienojums nodrošina hidroloģisku un simbolisku nepārtraukƤbu starp vēsturiskajām ūdens teritorijām 
un mūsdienu pilsētas aưsƤbas zonām. VirzoƟes tālāk uz dienvidiem, ūdens struktūras pakāpeniski 
transformējas — no kanālu formām Skanstes apbūvē uz smalkākiem ūdens elemenƟem un ainaviskiem 
risinājumiem, tuvojoƟes Ganību dambim. Šajā posmā ūdens klātbūtne kļūst vairāk interpretaƤva, taču 
joprojām telpiski nolasāma kā daļa no vienotas sistēmas. 

Pie Ganību dambja Hanzas perona apkārtnē vīzija paredz veidot savienojumu ar pilsētas esošajām zaļajām 
zonām un pilsētas parkiem. Nelieli baseini, ūdens spoguļi, lietusdārzi vai mākslinieciski veidoƟ ūdens 
objekƟ — darbojas kā pārejas posms starp intensīvo urbāno vidi un parka telpu. Viesturdārzs šajā struktūrā 
kļūst par nozīmīgu starpposmu, kur ūdens klātbūtne papildina parka ainavu un nosƟprina saikni ar 
vēsturisko pilsētas ūdens sistēmu. 

Turpinot šo loģiku, ūdens telpas plūsma sasniedz Andrejsalas apbūves teritoriju, kur tā caur punktveida 
ūdens elemenƟem/objekƟem veido organisku savienojumu ar Daugavu. Rezultātā, līdzās transporta 
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infrastruktūrai kā līdz šim dominējošajam Skanstes sasaistes elementam, veidojas nepārtraukta ūdens 
telpas ass, kas sekojot vēsturiskajiem ūdens kontūru maršruƟem, savieno pilsētas ziemeļu teritorijas ar 
centrālo Daugavas akvatoriju. Šāds maršruts veido jaunu “ūdens” koridoru - ziemeļu ūdens telpas loku, 
kas pilsētas struktūrā līdz šim nav bijis nolasāms. Šis loks ļauj izveidot telpu, kur ūdens piedalās pilsētas 
idenƟtātes veidošanā ne Ɵkai vēsturiskā centra, bet arī jaunaưsƤbas teritorijās. Vienlaicīgi tas ir veids kā 
veidot vizuālu un emocionālu saikni ar pilsētas vēsturiskajiem pirmsākumiem, kur ūdens bija pilsētas 
formējošais elements un, vienlaikus piedāvāt mūsdienīgus risinājumus klimatadaptācijai un ilgtspējīgai 
pilsētvides aưsƤbai. Skanste šajā kontekstā kļūst par piemēru tam, kā jaunās aưsƤbas teritorijās 
iespējams integrēt vēsturiskās ūdens struktūras, radot vidi, kas ir gan funkcionāla, gan simboliski 
piesāƟnāta un telpiski nolasāma. 

Pilsētas kanāla zaļais loks un Kārļa baseins 
Rīgas kanāls ir viena no pilsētas visatpazīstamākajām un nozīmīgākajām ūdens struktūrām — vieta, kur 
saplūst vēsturiskā ainava, pilsētas idenƟtāte un publiskā telpa. Tas ir atgādinājums par kādreizējo 
aizsarggrāvju sistēmu un vienlaikus par parku tradīciju, kas Rīgu jau 19. gadsimtā pieskaiƤja pie Eiropas 
zaļajām pilsētām.  

Kanāla vērƤba šodien vispilnīgāk izpaužas posmos, kur tas organiski integrēts parku sistēmā – Bastejkalnā, 
Kronvalda parkā un Latvijas Nacionālās operas apkārtnē. Šajās vietās ūdens nav Ɵkai ainavas elements, bet 
publiskās telpas centrālā ass, kas strukturē kusƤbu, atpūtu un pilsētas ikdienas pieredzi. Vīzijā šie posmi 
neƟek būƟski pārveidoƟ; uzsvars Ɵek likts uz uzturēšanu, apsaimniekošanu un smalkiem telpiskiem 
uzlabojumiem, kas sƟprina kanāla sasaisƟ ar esošo gājēju celiņu struktūru un sabiedrisko ēku 
infrastruktūru. Pieļaujama ir jaunu, vieglas konstrukcijas gājēju ƟlƟņu izveide, lai uzlabotu šķērsojamību un 
sasaisƤtu kanālu ar šajā teritorijā plānotajām nākotnes funkcijām, saglabājot vēsturisko ainavu kā 
dominējošo vērƤbu. Kanāla vēsturiskā struktūra: kanāla profils, krasta līnijas, ainaviskā kompozīcija un 
telpiskais ritms, kas gadsimtu gaitā veidojis pilsētas idenƟtāƟ, vīzijā Ɵek saglabāts esošajā formātā. 

Atšķirīga pieeja vīzijā paredzēta Kārļa baseinam. Vēsturiski tas veidojies kā tehnisks paplašinājums 
aizsarggrāvju sistēmā, taču laika gaitā kļuvis par vizuāli un funkcionāli no kanāla nodalītu telpu ar atšķirīgu 
mērogu un uztveri. Šobrīd Kārļa baseins pastāv kā atsevišķa ūdens virsma, kuras saikne ar apkārtējo 
pilsēƩelpu ir ierobežota. Tieši šī norobežoƤba vīzijā Ɵek uzsvērta kā potenciāls – iespēja baseinu pārvērst 
par pārejas telpu starp vēsturisko kanālu un mūsdienu pilsētas publisko dzīvi. 
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AƩēls 6.30 11. novembra krastmalas savienošana ar pilsētas kanālu saƟekoƟes Kārļa baseinā 

Kārļa baseina aưsƤbas pamatprincips ir vizuālas un funkcionālas sasaistes veidošana ar krasƟem un krastā 
esošajām funkcijām. Pašlaik šeit dominē CentrālƟrgus un autoostas infrastruktūra, taču nākotnē, mainoƟes 
un paplašinoƟes šo teritoriju funkcijām vai pārvietojot autoostu uz piemērotāku vietu, paveras iespēja 
veidot kvalitaƤvu publisko ārtelpu – laukumu vai skvēru, kura galvenais telpiskais elements ir ūdens. Šajā 
vietā ūdens vairs neƟktu uztverts kā robeža, bet kļūtu par pilsēƩelpas centru. 

Svarīgs jaunās vīzijas aspekts ir krasta un ūdens līnijas sapludināšana. Kārļa baseina krasƟ veidojami 
pieejami, izmantojot pandusus un pakāpienveida risinājumus, kas ļauj pakāpeniski nonākt ūdens tuvumā 
un uzturēƟes dažādos līmeņos. Papildus tam paredzēta peldošu elementu un celiņu sistēma baseina ūdenī, 
kas ļauj cilvēkiem pārvietoƟes virs ūdens, to Ɵeši pieredzēt un uztvert kā telpas daļu. Šāda pieeja balstās 
starptauƟskā labajā praksē, piemēram, Bordo botāniskā dārza ūdens dārza risinājumos, kur peldošie celiņi  
veido smalku, bet telpiski spēcīgu publiskās telpas slāni, nezaudējot ūdens funkcionalitāƟ. 
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AƩēls 6.31 Bordo botāniskā dārza peldošo celiņu sistēma. Avots: www.jardin-botanique-bordeaux.fr 

Kārļa baseinā šie risinājumi Ɵek veidoƟ tā, lai saglabātu kanāla caurbraucamību baseina centrālajā daļā, 
vienlaikus akƟvizējot piekrastes zonu un radot jaunu ūdens pieredzes kvalitāƟ. Baseins var kļūt arī par 
ūdens tūrisma un rekreācijas mezglu, paredzot nelielu laivu piestātni un iesēšanās punktu kanāla un 
Daugavas maršruƟem. Tādējādi Kārļa baseins iegūst lomu ne Ɵkai kā ainavisks elements, bet kā akƤva 
pilsētas ūdens telpas sastāvdaļa. 

Kopumā Pilsētas kanāla un Kārļa baseina vīzija balstās uz skaidru principu: vēsturiskā ūdens struktūra Ɵek 
saglabāta, bet tās telpiskā un funkcionālā uztvere Ɵek mūsdienīgi paplašināta. Kanāls turpina pastāvēt 
kā mierīga, nepārtraukta zaļā-ūdens ass ap Vecrīgu, savukārt Kārļa baseins kļūst par dinamisku publisko 
telpu, kur saƟekas vēsture, ūdens, pilsētas ikdiena un nākotnes aưsƤbas potenciāls. 
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6.3 Ūdens būves 

TilƟ pār Daugavu 

 
AƩēls 6.32 Skats uz Rīgu un Ɵltu pār Daugavu 1810. gada 4. jūlija svinību laikā (Ansicht von Riga und der Dünabrücke 
im Schmucke der Jubiläumsfeier von 1810). Autors: Vilhelms Barts. 1810. gads. Papīrs, pastelis. 63,2 x 95,2 cm. 
hƩps://www.rigamuz.lv/rvkm/izstade_virtuala/rigas-vestures-un-kugniecibas-muzeja-gleznu-kolekcijas-prieksmeƟ-
ar-provenansi-himzela-muzejs/ 

Peldošais Ɵlts (Laivu, Plostu Ɵlts) bija senākais Ɵlts pār Daugavu, ko izveidoja 1701. un atkārtoƟ uzbūvēja 
un vēlāk pilnveidoja 1714. gadā.101 1810. gada gleznā Ɵlts rotāts ar eglītēm, kas varētu būt paƟess 
aƩēlojums svinību rotājumam. Vēlme Ɵltu iepreƟm Vecrīgai veidot kā gājēju Ɵltu ar gaisa dārziem 
acīmredzami ir vairāk kā 200 gadus sena. Tilts nav saglabājies. 

Akmens Ɵltu projektēja Maskavā (projekta autors ir inženieris G. Popovs, arhitekts - K. Jakovļevs) un atklāja 
1957. gadā kā Oktobra Ɵltu. Tilta novietnei izraudzīta bijušā Pontonu Ɵlta ass, pa kuru jau ilgus gadus (no 
1896. gada) bija vēsturiski izveidojušās un nostabilizējušās ielu saƟksmes plūsmas starp abiem Daugavas 
krasƟem. Tādā veidā piepildījās A. Lamzes 1924. gadā izteiktā doma, ka pastāvīgs Ɵlts pār Daugavu vispirms 
ir jābūvē iepreƤ Vecrīgai. 1976. gadā tolaik vēl Oktobra Ɵltam izbūvēja tagadējā estakāžu sistēma. Sākotnēji 
Ɵlta daļa pie labā krasta bija paceļama lielāku kuģu caurlaišanai. 1992.gadā Ɵlts Ɵka pārdēvēts par Akmens 
Ɵltu.102 Akmens Ɵltu atkārtoƟ un ilggadīgi rosināts veidot par gājēju Ɵltu. 

 
101 hƩps://lv.wikipedia.org/wiki/Peldo%C5%A1ais_Ɵlts_(R%C4%ABga) 
102 hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/44619/ 
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AƩēls 6.33 Salu Ɵlta veidols. AƩēls no socƤkliem. 

Salu Ɵlts projektēts Ļeņingradā un atklāts 1976. gadā. Vanšu Ɵlts projektēts Kijivā un atklāts 1981. gadā.  

Salu un Vanšu Ɵltu veidols ir kompozicionāli augstvērƤgas nozīmīgas dominantes Daugavas un Rīgas ainavā. 
TilƟ ir kompleksa saƟksmes inženierbūve, ko ieskauj stādījumi reljefā, kuri būtu pilnveidojami vairojot 
skvēra raksturu un sƟprinot drošu sasaisƟ ar pilsētu un vairojot atpūtas pastaigas gaisotni.  

TilƟ veido vārtu telpu un tā pārbūves gadījumā rīkojams metu konkurss. Tiltu pārbūve un atjaunošana 
veicama piesaistot kvalificētus un pieredzējušus ainavu arhitektus un arhitektus. 
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TilƟ pār kanālu 

 
AƩēls 6.34 Tālie skaƟ ar ƟlƟem no Bastejkalna. hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/27831/ 

 
AƩēls 6.35 Tilts pie Bastejkalna 
hƩps://www.facebook.com/photo/?ĩid=858357090252721&set=a.1
09243151830789 
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AƩēls 6.36 Koka Ɵlts uz Augstskolas ēku. 

 
AƩēls 6.37 Rīgas Vingrošanas biedrības ēka, celta 1880. gadā. Fonā 
Nacionālais teātris. hƩp://sporƞicƟon.ru/arƟcles/vtoraya-
rossiyiskaya-olimpiada-riga-1914/ 

1938. gadā Rīgas pilsētas būvju valdes architektu daļa raksta103:  

“Līdz ar Kronvalda dārza un kanāla malas apstādījumu izveidošanu, galvas pilsēta Rīga 
1936. gada izbūvēja pāri kanālam LU laboratorijas ēkas rajonā arī divus jaunus kājnieku 
koka tiltiņus.  

Viens no tiem, 3 m platumā un 30 m garumā, iet pāri kanālam iepretim krāšņi izkoptam 
Kronvalda dārzam un savieno pēdējo ar Miķeļa ielas turpinājumu cauri apstādījumiem 
kanāla LU laboratorijas ēkas pusē. Lai tiltiņa vienkāršai pasmagai, uz diviem starpbalstiem, 
koka konstrukcijai piedotu vieglāku raksturu un dārza architekturas noskaņojumu, tas 

 
103 Rīgas pilsētas būvju valdes architektu daļa. Kājnieku ƟlƟņi.  Latvijas Architektūra, Nr.3 (01.09.1938) 
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izbūvēts lokveidīgi ar krietnu pacēlumu, izceļot vēl izliekumu ar gulošās Ūnijās veidotām 
un mazliet atgāztām margām.  

Otrs tiltiņš, 4 m platumā un 31 m garumā, novietots pāri kanālam Vingrotāju ielas galā. 
Ņemot vērā tiltiņa īpatnējo stāvokli, klusā stūrī lielu celtņu LU laboratorijas ēkas, 
Vingrotāju biedrības un tālāk Ārlietu ministrijas ēkas tuvumā, tas veidots pavisam citā 
raksturā. Ar tiltiņa ciešām, pildiņos veidotām un brīva vijīga ornamenta caurgriestām koka 
margām un horizontālai uzbūvei gribētos dot mierīga noskaņojuma iespaidu.  

Abus šos tiltiņus izbūvējot, mēģināts konstruktīvi sausam atrisinājumam ar atsevišķu daļu 
apkārtnei piemērotu veidojumu piedot dārzam atbilstošu, intīmāku formu valodu.” 

Tiltu autori O. Tīlmanis un V. Zaķis. 

70. gadu sākumā abus koka ƟlƟņus nojauca un to vietā uzbūvēja jaunus — no betona, autori arhitekts 
V.Frišenfelds, inženieris V. Salcēvičs. 

 
AƩēls 6.38 TilƟņš pār kanālu pie Kronvalda dārza. Latvijas 
Architektūra, Nr.3 (01.09.1938) 

 
AƩēls 6.39 TilƟņš Vingrotāju ielas galā. Latvijas Architektūra, Nr.3 
(01.09.1938) 
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AƩēls 6.40 Margu sīkdaļa ƟlƟņam Vingrotāju ielas galā. Latvijas 
Architektūra, Nr.3 (01.09.1938) 

 
AƩēls 6.41 hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/24390/ 

 
AƩēls 6.42 AugstvērƤgo skatu vieta – jaunais betona Ɵlts pār kanālu. 
I.Dāvidsone. 1988. Rīgas dārzi un parki. 
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AƩēls 6.43 TilƟņš pār Pilsētas kanālu Kronvalda parkā Rīgā. A.Buks. 
5.12.2009. hƩps://lv.wikipedia.org/wiki/Kronvalda_parks 

Betona ƟlƟņš Vingrotāju ielas galā pie Kongresu nama nav atzīstams kā saglabājama vērƤba – tā robustums 
kontrastē, gan ar parka, gan apbūves gaisotni.  

2001. gadā veikta vērienīga kanālmalas rekonstrukcija, izveidojot jaunu gājēju celiņu starp kanālu un 
skolas ēkām savienojot Valdemāra ielas Ɵltu ar ƟlƟņu pie Kongresu nama. 

Savukārt otrs ƟlƟņš ir nozīmīga parka augstvērƤgo skatu vieta. 

Teritorijai piekļaujas vēsturisko ceļu - Kronvalda bulvāra un Kr. Valdemāra ielas ƟlƟ pār kanālu. 

 
AƩēls 6.44 Tilts Kronvalda bulvārī. 
hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/24252/ 
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AƩēls 6.45 Staro Rīga 2010 - Rīgas kanāla Ɵlta pār Kr. Valdemāra ielu 
izgaismojums, hƩps://lv.wikipedia.org/wiki/Staro_R%C4%ABga 

Staro Rīga 2010. gada mākslinieciski izgaismotā paƟlte vairo mākslas klātbūtni ārtelpā un telpas pieredzi. 

TilƟ vienlaikus var būt arī šķēršļi. Tā Kr.Valdemāra iela ar pāri kanālam ejošo Ɵltu šķeļ parka ainavu un tās 
gaisotni. Citu pilsētu piemēri šo pārrāvumu risina veidojot sezonālas laipas zem ƟlƟņiem lielo ielu 
šķērsošanas posmos.  

 
AƩēls 6.46 Zudušais Ɵlts 
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Dambji 

 
AƩēls 6.47 Balasta dambis. 31.03.1916.Avots: Igaunijas Jūrniecības muzejs. 
hƩps://www.facebook.com/groups/904565563589425/posts/1836983917
014247/ 

 
AƩēls 6.48 A-B dambis. hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/23364/ 

Dambjiem ir nozīmīga loma pilsētas ainavas uztverē un pieredzēšanā industriālās ainavas mantojums. 
Dambji pilnveidojami kā vēsturiskas hidroloģiskas inženierbūves saskanīgā arhitektoniskā veidolā. 
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Ledusceļi 

 
AƩēls 6.49 hƩps://www.facebook.com/RigasDarziParki/ 

 
AƩēls 6.50 Ledus ceļš pār Daugavu 
hƩps://www.vitber.com/lv/lot/68792 

 
AƩēls 6.51 Takas pār Daugavu. Foto: Dace Voitkevica. 2026.02.. 
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AƩēls 6.52 Ledus karte. 07.02.2026. hƩps://georiga.eu/ 

Ledus ceļi dod jaunu pilsētas piedzīvošanas iespēju. Tas nav iespējams katru gadu un visu ziemas sezonu, 
tomēr var noteikt drošo ledus laiku. Uz ledus ceļiem var veidot sezonālus publiskos mākslas darbus. 

Strūklakas un bradājamie baseini 
Strūklakas Vecrīgā 

Vecrīga kā sava laika īsteno un turīgāko Rīgas iedzīvotāju pilsētas daļa veidoja parādes ārtelpu. Ne Ɵkai 
turība, bet arī Vecrīgas mikroklimats veicināja strūklaku būvniecību. Liecības par šo laiku glabā gleznas un 
fotogrāfijas. Mikroklimata uzlabošanai strūklaku veidošanas prakse Vecrīgā atjaunojama. 

 
AƩēls 6.53 Strūklaka Rātslaukumā. LNA_KFFDA_F1_4_23110 
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AƩēls 6.56 Filharmonijas skvērs (Līvu laukums). 1949 LNA_KFFDA_F1_11_25_A339 

 

AƩēls 6.54 Strūklaka pie Mazās ģildes 
hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/28530/ 

AƩēls 6.55 Strūklaka pie Mazās Ģildes, 
hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/17158/ 
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AƩēls 6.57 O.Šilova. Leste (tulkojot no līvu valodas bute). Strūklakas tektoniskā risinājumā svarīga loma atvēlēta līvu 
īpašuma zīmju moƤvam – arheologu atrasto zvejnieku Ƥklu pludiņu īpašuma zīmju aƩēli. AƩēls modelējot iecerēta, 
bet nerealizētā ūdensobjektā Līvu laukumā un Daugavas promenādē Spīķeros. hƩps://www.olgasilova.lv/leste-2006/  

Ierosinājums augstvērƤgo ūdensobjekta risinājumu īstenot, pārvietojot mākslas darbu no Spīķeru 
promenādes vai radot jaunu dubultnieku Līvu laukumam. 

Akas 

Akas jeb dzeramās ūdens ņemšanas vietas vēsturiski veidotas ne Ɵkai saimnieciska rakstura, bet apvienojot 
ar skulptūrām. Atbilstoši prasībai par dzeramā ūdens brīvu pieeju publiskā ārtelpā būtu analizējamas 
vēsturiskie brīvkrāni un akas, jaunu elementu izveidei rīkojams vides dizaina konkurss. 

 
AƩēls 6.58 Artēziskā aka ar skulptūru "Zelta 
bruņinieks", [193-] iepreƤ Bastejkalnam 
hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/17
116/ 
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Strūklakas parkos 

 
AƩēls 6.59 Strūklaka Nacionālās operas un balets ēkas asī. 
hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/17679/ 

AƩēls 6.60  Vērmanes parka strūklaka ieskauta stādījumos 
hƩps://www.facebook.com/RigasDarziParki/photos/str%C5%ABklaka
-20gs30gados/7859991977404664/ 

 
AƩēls 6.61 Vērmanes parka strūklaka ieskauta stādījumos. 
hƩps://www.facebook.com/photo/?ĩid=7859992897404572&set=pc
b.7859997960737399 

Strūklakas ir definējamas kā RVC AZ UNESCO autenƟska kultūrvēsturiskā vērƤba vēsturisko labiekārtojuma 
elementu grupā (atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 5.pantam). 
Veicināma strūklaku atjaunošana mikroklimata kvalitātes vairošanai. 
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Bradājamie baseini 
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AƩēls 6.62 Bradājamie baseini Grīziņkalna parkā un Miera dārzā. Rīga kā Latvijas galvas pilsēta. 1932 

A.Zeidaka jaunievedums Rīgas parkos ir bradājamie baseini bērniem, kuros iekļauta augstvērƤga labesƤga 
māksla bērniem tā jau apvienojot atpūtas un izglītojošo funkciju, vienlaikus emocionāli radot bērnības 
rotaļu tēlu ārtelpā. Šādi bradājamie baseini Ɵka izveidoƟ Grīziņkalnā, Ziedoņdārzā, Kronvalda parkā (ārpus 
RVC AZ Miera dārzā) 

Bradājamie baseini ir definējami kā RVC AZ UNESCO autenƟska kultūrvēsturiskā vērƤba vēsturisko 
labiekārtojuma elementu grupā (atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 
5.pantam). Veicināma bradājamie baseinu atjaunošana mikroklimata kvalitātes vairošanai. RVC AZ ūdens 
atpūtas būves, bez labbūƤbas funkcijas vairo mikroklimata kvalitāƟ, mazinot siltumsalu ietekmi un slāpējot 
trokšņus. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 TilƟem pār Daugavu ir bijusi nozīmīga loma gājējiem, pieaugot transportam, gājējiem atvēlētā 
telpa un ērtums ir mazinājusies. Atjaunojot Ɵltus pārskatāmi šķērsprofili un pilnveidojams 
gājēju kusƤbu ērtums. 

 Atjaunojot Ɵltus un ƟlƟņus Ɵem jāveic arhitektoniski mākslinieciskā izpēte un 
pilsētbūvnieciskā izpēte. 

 Salu Ɵlts un Vanšu Ɵlts ir arhitektoniski augstvērƤgas nozīmīgas dominantes Daugavas un Rīgas 
ainavā. Tiltu atjaunošana veicama piesaistot kvalificētus un pieredzējušus ainavu arhitektus 
un arhitektus.  

 TilƟ veido vārtu telpu un to pārbūves gadījumā rīkojams metu konkurss. 
 Salu Ɵlts ir kompleksa saƟksmes inženierbūve, ko ieskauj stādījumi reljefā, kuri būtu 

pilnveidojami vairojot skvēra raksturu un sƟprinot drošu sasaisƟ ar pilsētu un vairojot atpūtas 
pastaigas gaisotni. 

 Akmens Ɵltu veidot par gājēju Ɵltu. 
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 TilƟņiem parka ainavā ir nemateriālā mantojuma nozīme – vairums no Ɵem saņemƟ kā turīgo 
Rīdzinieku dāvinājumi; šķērsojot liektu Ɵltu ir iespēja piedzīvot līdzsvara izjūtas maiņu, tas 
vairo pastaigas gaisotni un Ɵlts paver plašas skatu perspekƤvas pāri kanāla ūdeņiem; paƟltes 
gaismas fesƟvāla Staro Rīga ietvaros ir ieguvušas augstvērƤgu māksliniecisku izgaismojumu; 
vēlams pilnveidot Ɵltu un paƟlšu scenogrāfiju. 

 NosƟprināma prakse veidot ƟlƟņus kā tēlnieciski un arhitektoniski augstvērƤgas pilsētas 
ārtelpas būves. 

 Atjaunojamas un jaunveidojamas ūdens atpūtas būves un iekārtas mikroklimata kvalitātes 
vairošanai 

 Ja vides dizaina elements ir strūklaka, tai ir jābūt pieƟekoši tēlnieciskai, lai tās dizains būtu ar 
māksliniecisku vērƤbu arī ziemas apstākļos, kad ūdens padeve Ɵek atslēgta. 

6.4 Lietus notekūdeņu apsaimniekošana 
Rīgas klimatu galvenokārt veido AtlanƟjas okeāna mēreno platuma gaisa masas, kuras raksturo akƤva 
cikloniskā darbība. Tā rezultātā pilsētā bieži novērojams apmācies laiks un nokrišņi. Vidējais gada nokrišņu 
daudzums ir ap 700 mm, no kuriem aptuveni 72% sastāda lietus un 16% – sniegs. Sniega sega ir 
nepastāvīga: tā parasƟ veidojas decembra vidū un saglabājas līdz marta vidum, sasniedzot 1–20 cm 
biezumu. Mērenā klimata ietekmē Rīgā nokrišņu daudzums vidēji par 30% pārsniedz iztvaikošanu. Šāds 
klimata režīms rada būƟsku slodzi lietusūdens novadīšanas infrastruktūrai. Teritorijās, kur ir traucēta 
virszemes notece, lietusūdeņi mēdz uzkrāƟes, veidojot applūstošas zonas un veicinot pārpurvošanos. 
Nokrišņu izraisīƟ plūdi var noƟkt jebkurā sezonā, taču visbiežāk Ɵe novērojami vasarā un rudenī. Plūdu 
posƤjumus pasƟprina upju gultņu aizaugšana un meliorācijas sistēmu sliktā tehniskā uzturēšana, kas 
samazina ūdens novadīšanas spējas un palielina riskus pilsētas infrastruktūrai (Meliorācijas aưsƤbas 
temaƟskais plānojums, 2017). 

Lietus kanalizācijas Ƥkli 
Rīgas pilsētas teritorijas lietus ūdeņu novadīšana pašlaik atrodas neapmierinošā tehniskā stāvoklī un 
nespēj veikt savu uzdevumu – efekƤvu lietus ūdens novadīšanu no visām pilsētas ielām, laukumiem un 
apbūves teritorijām.  

Pilsētas kanalizācijas sistēmas aưsƤba krietni vien atpaliek no mūsdienu prasībām. Pilsētas teritorijās, 
kurās nav pieejami Rīgas centralizētas kanalizācijas sistēmas pakalpojumi, pieaugot dzīves līmenim un 
mājokļu labiekārtojumam, pieaug to notekūdeņu daudzums, kas Ɵek iesūcināts grunƤ no primiƤvām 
individuālajām aưrīšanas ietaisēm, tādējādi radot grunts un gruntsūdeņu piesārņojumu.  

Esošajai kopsistēmas kanalizācijas sistēmai, kā arī šķirtsistēmai nav pieƟekoši liela kapacitāte, lai ekstrēmu 
lietusgāžu gadījumā spētu uzņemt vairāk lietusūdeni un aizsargātu teritorijas no applūšanas. Tāpat arī 
esošā šķirtsistēma nenodrošina efekƤvu ūdens aưrīšanu. Lai visā pilsētā ieviestu dalītu lietusūdens 
savākšanas sistēmu, būtu nepieciešami lieli kapitālieguldījumi. 

Pēc x aƩēla redzams, ka Rīgas centrā joprojām dominē kopsistēmas kanalizācija, ar atsevišķiem 
šķirtsistēmas posmiem jaunaưsƤbas zonās. Tā ir vājā vieta ilgtspējīgā lietusūdens apsaimniekošanā, jo 
centralizētā sistēma bieži neƟek galā ar nokrišņiem. Vietās, kur kartē redzamas pārgāzes un izlaides vietas 
Daugavas upē, rodas vides riski piesārņojuma izplūdes dēļ. 
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AƩēls 6.63 Lietus ūdens novadīšanas infrastruktūra Rīgas centrā (RDPAD.lv). 

Gruntsūdeņi 
Rīgas atrašanās Rīgas līča tuvumā un Daugavas ielejā, kam raksturīgs zems un izteikƟ līdzens reljefs, ir 
galvenie faktori, kas nosaka gruntsūdens līmeni pilsētā. Rīgas teritorijā ir arī daudz lielu ūdensobjektu kā 
Daugava, Ķīšezers un Juglas ezers, kuru līmeņi ir prakƟski vienādi ar Rīgas jūras līča līmeni un kuri nosaka 
gruntsūdens līmeni pie šo objektu krasƟem. Pārsvarā gadījumu Rīgas teritorijai raksturīgs augsts 
gruntsūdens līmenis. Lielākajā daļā pilsētas teritorijas tas ir robežās no 1,5 līdz 0,3 m, un Ɵkai atsevišķās 
pilsētas daļās, galvenokārt, kāpu zonā, gruntsūdens līmenis ir robežās no 5 līdz 10 m. 

Plūdu ceļi 
Lai noteiktu teritorijas dabiskos virszemes noteces virzienus un potenciālos plūdu ceļus, Ɵka veikta reljefa 
digitālā modeļa (DTM) analīze, izmantojot ĢIS rīkus. Analīzē Ɵka izmantota QGIS programmatūra ar GDAL, 
GRASS un SAGA bibliotēkām, kas nodrošina telpisko hidroloģisko procesu modelēšanu. IevaddaƟ bija 
Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras sagatavoƟe reljefa modeļi ar 20 m un 1 m izšķirtspēju.  

20 m izšķirtspējas DTM Ɵka izmantots, lai noteiktu plašāku noteces baseinu, kurā atrodas teritorija, kā arī 
virszemes ūdens plūsmas lielmēroga virzienus pilsētas mērogā. Savukārt 1 m izšķirtspējas DTM nodrošināja 
detalizētu mikroreljefa analīzi, ļaujot idenƟficēt lokālos sateces baseinus, ieplakas un precīzus ūdens 
plūsmas ceļus. 

Kartē (skat. X. aƩēlu) aƩēlotās zilās bultas norāda virszemes noteces galvenos virzienus, kas veidojas 
atbilstoši reljefa formai un dabiskajām ieplakām. Savukārt brūnās bultas aƩēlo plūsmas virzienus pilsētas 
lietusūdens kanalizācijas sistēmā vai kopsistēmā, kas nosaka tehniskās novadīšanas ceļus līdz kolektoriem 
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un izplūdes vietām. Abu plūsmas veidu salīdzinājums ļauj analizēt, kā dabiskā virszemes noteces struktūra 
mijiedarbojas ar esošo inženierinfrastruktūru un kur var veidoƟes potenciāli plūdu riski. 

 
AƩēls 6.64 Plūdu ceļi un lietus plūdu teritorijas 

Lietusgāžu ietekmē appludinātās teritorijas 
Projekta “Rīga pret plūdiem” ietvaros Ɵka analizēƟ spēcīgu lietusgāžu un straujas sniega kušanas scenāriji, 
apskatot sešas atkārtošanās varbūƤbas - 0,5%, 1%, 5%, 10%, 20% un 50% (kas atbilst noƟkumiem reizi 200, 
100, 20, 10, 5 un 2 gados). Modelēšana Ɵka veikta trīs klimata periodiem: mūsdienām, tuvākajai nākotnei 
(2021-2050) un tālākajai nākotnei (2071-2100). X. aƩēlā parādīts nokrišņu daudzums visos trīs klimata 
periodos dažādām atkārtošanās varbūƤbām. 

Gan tuvākajā, gan tālākajā nākotnē lietusgāžu intensitāte kopumā palielināsies, sasniedzot būƟski lielākus 
nokrišņu daudzumus nekā mūsdienās visās atkārtošanās varbūƤbās. 
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AƩēls 6.65 Lietusgāžu intensitāte mūsdienās, tuvākajā un tālākajā nākotnē. 

Mūsdienu klimatā lielākie applūdumi (vidēji >5 cm dziļums apakšbaseinā un vismaz 15 cm dziļums vienā 
punktā) pie lietusgāzēm ar atkārtošanās periodu reizi divos gados (50% varbūƤba) novērojami vairākās 
pilsētas centra vietās: Ģertrūdes–Kurbada ielu krustojumā, Lāčplēša–Spīdolas krustojumā un Lāčplēša-
Gogoļa ielu krustojumā. Visos šajos gadījumos applūšanu izraisa nedarbojošies lietus pārgāzņi. Piemēram, 
Ģertrūdes ielā starp A. Čaka un Valmieras ielu ir ierīkotas trīs kanalizācijas kopsistēmas pārgāznes, kas 
novadītu ūdeni uz Lāčplēša ielas lietus kanalizāciju, taču tās fakƟski nedarbojas. Līdzīga situācija ir Gogoļa–
Lāčplēša ielu krustojumā, kur pēc SIA “Rīgas ūdens” daƟem nedarbojas virkne pārgāžņu, tādēļ lietus 
kanalizācijas sistēmā nonāk Ɵkai neliela daļa nolijušā ūdens.  

Mazāka applūšana (vidēji 2-5 cm dziļums apakšbaseinā) novērojama vairākās citās vietās. Vecrīgā tā ir 
Kalēju un Vecpilsētas ielu krustojumā; pilsētas centrā - Dzirnavu-Elijas un Elijas-Strūgu krustojumi, kā arī 
Dzirnavu-Mednieku-Pulkveža Brieža ielu apkārtne. Līdzīgi applūšanas gadījumi fiksēƟ arī Miera ielas un 
Palīdzības ielas krustojumā.  

Papildu vietas ar vidējo applūduma dziļumu virs 2 cm ir: Strēlnieku iela starp Dzirnavu un E. Melngaiļa 
ielām, Skanstes iela pie Valdemāra ielas, Grostonas iela, Blaumaņa–Barona krustojums un Maskavas-
Turgeņeva krustojums.  

LIFE projekta LIFE LatEstAdapt ietvaros Rīgas pilsētai 2025.gadā Ɵka izstrādāts hidrodinamiskais plūdu 
modelis, kas ļauj novērtēt teritoriju applūšanas riskus ekstremālu lietusgāžu gadījumā.  

Modelis aptver visu pilsētas teritoriju, bet RVC labajam krastam modelis Ɵek detalizēts 2025.-2026. gadā, 
iekļaujot kanalizācijas Ƥklus.  

Lai novērtētu plūdu riskus konkrētai teritorijai, vispirms Ɵka veikta detalizēta digitālā reljefa modeļa (DTM) 
analīze, izmantojot QGIS ar GDAL, GRASS un SAGA bibliotēkām.  

 20 m DTM izmantoja plašāka sateces baseina noteikšanai un virszemes plūsmas virzieniem 
pilsētas mērogā.  

 1 m DTM ļāva noteikt lokālas ieplakas, mikrobaseinus un virszemes noteci esošajā un plānotajā 
situācijā, ņemot vērā ēkas, reljefa izmaiņas un apzaļumošanu.  
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BalstoƟes uz reljefu, izvēlētajam sateces baseinam Ɵka sagatavots lokāls 1D–2D plūdu modelis, kas 
vienlaikus aprēķina virszemes noteces dinamiku un kanalizācijas sistēmas slodzi. Modelēšanā Ɵka 
izmantoƟ sekojoši pieņēmumi:  

 simulācija veikta 1 dienu ilgai lietusgāzei ar 100 gadu atkārtošanās varbūƤbu (1%); 
 teritorija sadalīta 10 × 10 m režģī;  
 virsmām piešķirƟ Manninga raupjuma koeficienƟ atbilstoši segumam (zaļās zonas, ielas, ēkas 

u. c.);  
 infiltrācija modelēta pēc Green–Ampt metodes ar smilšmāla parametriem;  
 modelēts arī scenārijs, kur lietus kanalizācijas sistēma nedarbojas, lai novērtētu maksimālo 

iespējamo applūšanu.  

Šī modeļa rezultāƟ ļauj noteikt teritorijas, kas ekstrēmu nokrišņu laikā var applūst, idenƟficēt sistēmas 
nepieƟekamības vietas un noteikt, kur nepieciešami inženiertehniskie vai dabā balsƤƟe risinājumi. 

 
AƩēls 6.66 Rīgas pilsētas applūstošās teritorijas pie 0,5%, 1%, 5%, 10%, 20% un 50% varbūƤbas 
lietusgāzēm mūsdienu apstākļos. 

Rīgas zaļināšanas plāns 
2024.-2026.gadā LIFE projekta ietvaros Ɵek izstrādāts pilsētas zilināšanas plāns, kas ņem vērā ekosistēmu 
pakalpojumu kartēšanas, tai skaitā applūstošo teritoriju un pilsētas karstumsalas teritoriju kartēšanas un 
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prioriƟzēšanas rezultātus. Lielā mērā prioritārās teritorijas koncentrējas Rīgas vēsturiskajā centrā: 
sApraksƤt par Rīgas zaļināšanas plānu LIFE projekta ietvaros un teritoriju prioriƟzēšanu. 

 Satekles, Valmieras, Lāčplēša, Dzirnavu ielu rajons pie centrālās stacijas 
 Emīlijas Benajmiņas ielas rajons; 
 MaƤsa/Palīdzības ielas rajons 
 Pulkveža Brieža ielas rajons 

LIFE projektā būƟska uzmanība pievērsta dabā balsƤƟem risinājumiem, kas samazina kopējās 
kanalizācijas noslodzi un plūdu riskus, vienlaikus uzlabojot pilsētvides kvalitāƟ.  

Projekta piloƩeritorija ir Tērbatas ielas apkārtne, kur paredzēts ieviest dažādus zaļināšanas un 
lietusūdens apsaimniekošanas risinājumus.  

Plānotās akƟvitātes ietver:  

 Zaļās sienas uz ēku fasādēm; 
 Zaļais jumts;  
 Zaļie parkleƟ; 
 Caurlaidīgie segumi; 
 Bioievalkas; 
 Lietusdārzi; 
 Lietusūdens izmantošana laisƤšanas vajadzībām. 

 LIFE projektā šie risinājumi Ɵks vērtēƟ, modelējot to ietekmi uz Rīgas lietusūdens sistēmu sadarbībā ar 
Rīgas Tehnisko universitāƟ. Rezultātā Ɵks izstrādāƟ priekšlikumi, kas palīdzēs samazināt kopējās 
kanalizācijas sistēmas noslodzi un pārgāžņu izplūdes ūdensƟlpēs, īpaši intensīvu lietusgāžu laikā. 

Izmaiņas pilsētu notekūdeņu direkƤva un prasības lietusūdeņiem, integrēƟe 
notekūdeņu apsaimniekošanas plāni 
DirekƤvas grozījumi precizē, ka lietusūdeņi vairs nav vienkārši novadīt kopsistēmas kanalizācijas 
infrastruktūrā, bet gan jāpārvalda pēc iespējas tuvāk to izcelsmes vietai, izmantojot ilgtspējīgus un dabā 
balsƤtus risinājumus.  

Atbilstoši jaunajām prasībām Rīgai līdz 2030. gadam jāizstrādā integrēts notekūdeņu apsaimniekošanas 
plāns, kura mērķis ir definēt opƟmālu lietusūdens apsaimniekošanas stratēģiju dažāda blīvuma 
pilsētvidē. Plānā Ɵks izvērtēts, kā kombinēƟ izmantot:  

 kopsistēmu (kopējā kanalizācija),  
 atsevišķu lietus kanalizāciju,  
 ilgtspējīgos lietusūdens apsaimniekošanas risinājumus.  

Tā kā Rīgas centrā augstās apbūves blīvuma un inženierkomunikāciju ierobežojumu dēļ ne visur ir 
iespējama pilnvērƤga infiltrācija vai plašu NBS objektu izbūve, integrētais plāns palīdzēs idenƟficēt 
reālisƟski īstenojamos risinājumus un izvērtēt to kombinācijas. Konceptuālie risinājumi RVC Ɵks precizēƟ 
un modelēƟ Ɵeši šajā plānā, sniedzot lielāku pārliecību par piemērotākajiem pasākumiem, lai mazinātu 
plūdu riskus un kopsistēmas noslodzi.  
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Ilgtspējīgās lietus ūdens apsaimniekošanas principi  
Ilgtspējīga lietus notekūdeņu apsaimniekošana –  metožu un dažādu kompleksu tehniku kopums, kas 
atdarina lietus notekūdeņu noteci dabiskajās ekosistēmās. Ilgtspējīgā lietus notekūdeņu 
apsaimniekošanā (ILŪA) ir sekojošā hierarhija: 

1. Noteces samazināšana, izmantojot caurlaidīgus segumus / ūdens atkārtota izmantošana; 
2. Lietus notekūdeņu aưrīšana un aizture/infiltrācija uz vietas, izmantojot decentralizētas metodes; 
3. Lietus notekūdeņu aưrīšana un aizture/infiltrācija, izmantojot centralizētus risinājumus ārpus 

apbūves teritorijas; 
4. Lietus notekūdeņu novadīšana centralizētā nokrišņu  notekūdeņu kanalizācijas vai meliorācijas 

sistēmā; 
5. Lietus notekūdeņu novadīšana centralizētā kopsistēmas kanalizācijas sistēmā 

Ilgtspējīgaja lietusūdens apsaimniekošanā Ɵek ņemta vērā trīs soļu pieeja, paredzto risinājumus dažādām 
situācijām: 

 Lietusgāze, kas veido aưrāmas noteces daudzumu, jeb ikdienas lietusgāze  – plānojot un 
projektējot šādus risinājumus, lielāka uzmanība pievēršama lietus notekūdeņu aưrīšanas 
aspekƟem un ainaviskiem aspekƟem, ņemot vērā, ka šādos risinājumos apsaimniekos Ɵks 
apsaimniekota notece no salīdzinoši nelielām lietusgāzēm un šie risinājumi neprasa lielu teritoriju; 

 Lietusgāze ar vienreizējas lietus aprēķina intensitātes pārsniegšanas periodu jeb aprēķina 
lietusgāze – šie risinājumi Ɵek plānoƟ/projektēƟ, lai maksimāli nodrošinātu vietējo lietus 
notekūdeņu apsaimniekošanu aprēķina lietusgāzēm un nepieļautu citu teritoriju applūšanu; 

 Lietusgāze ar galējo lietus intensitātes pārsniegšanas periodu jeb ekstrēmā lietusgāze – parasƟ pie 
šādām lietusgāzēm, ja normaƤvie akƟ nepieprasa  ūdens uzkrāšanai Ɵek izmantots verƟkālais 
plānojums ar zemākām teritorijām – dīķiem, ieplakām, labiekārtotām teritorijām, kuras Ɵek 
īslaicīgi applūdinātas ekstrēmo lietusgāžu noteces aizturei. 

Lietusūdens apsaimniekošanas risinājumi 
Ņemot vērā klimata pārmaiņu izraisīto nokrišņu intensitātes pieaugumu un esošās infrastruktūras 
ierobežoto kapacitāƟ, nepieciešama mērķƟecīga un kombinēta pieeja lietusūdens apsaimniekošanai. 
Mūsdienās pilsētu ūdenssaimniecības plānošanā arvien lielāka nozīme Ɵek piešķirta ne vien 
inženiertehniskajiem, bet arī dabā balsƤƟem jeb zaļajiem risinājumiem. CLEANTECH LATVIA projekta 
“Ilgtspējīgo lietus ūdeņu  apsaimniekošanas risinājumu izmantošanas metodiskie norādījumi un 
projektēšanas vadlīnijas” ietvaros ir izstrādātas Ilgtspējīgu lietus ūdeņu apsaimniekošanas risinājumu 
projektēšanas vadlīnijas (2021), kuru mērķis ir sniegt metodiskus norādījumus ilgtspējīgu risinājumu 
plānošanai, projektēšanai un ieviešanai pilsētvidē. Šajās vadlīnijās sistemāƟski apkopoƟ dažādi risinājumi, 
kas pielāgoƟ Latvijas klimaƟskajiem, hidroloģiskajiem un pilsētplānošanas apstākļiem, un ietver arī 
tehniskos parametrus, aprēķinu piemērus un rekomendācijas. 

Lietusdārzi un bioievalkas  

Lietusdārzi ir apstādījumu teritorijas, kas īpaši veidotas lietusūdens savākšanai un aưrīšanai. Tie sastāv no 
slāņveidīga substrāta, kur aug ūdens noturīgi augi. Lietusdārzi samazina plūdu risku, jo novirza un aiztur 
lietusūdeņus, kā arī ļauj Ɵem infiltrēƟes augsnē. Vienlaikus Ɵe kalpo kā biofiltri, kur piesārņotāji 
(piemēram, smagie metāli un suspendētās vielas) Ɵek aưrīƟ caur augiem, augsni un mikroorganismiem.  
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Bioievalkas ir garenas, virszemes teknes ar apstādījumiem, kas darbojas līdzīgi lietusdārziem, taču spēj 
uzņemt lielākus noteces apjomus. Tās visbiežāk Ɵek veidotas ceļmalās vai parkos, kur pa noslīpētu reljefu 
virzās virszemes noteka. Šīs sistēmas var būt papildinātas ar caurtekām un nogulsnēšanās zonām.  

Gan lietusdārzi, gan bioievalkas var Ɵkt projektēƟ ar ūdens infiltrāciju grunƤ caur filtrējošiem substrāta 
slāņiem. Šāds risinājums ir piemērots teritorijās ar labu grunts filtrācijas spēju un pieƟekamu aƩālumu līdz 
gruntsūdens līmenim, jo tas ļauj samazināt novadāmo lietusūdeņu apjomu un atslogot lietusūdens 
kanalizācijas sistēmu. 

Gadījumos, kad infiltrācija grunƤ nav pieļaujama (piemēram, augsta gruntsūdens līmeņa), lietusdārzi un 
bioievalkas Ɵek veidoƟ ar necaurlaidīgu slāni. Šādā risinājumā lietusūdens neƟek infiltrēts grunƤ, bet Ɵek 
īslaicīgi aizturēts un filtrēts, pēc tam kontrolētā un palēninātā režīmā novadīts lietusūdens novadīšanas 
sistēmā. Tas ļauj samazināt maksimālos noteces caurplūdumus un nodrošina pakāpenisku ūdens novadi, 
neļaujot visam lietusūdens apjomam vienlaikus nonākt kanalizācijas Ƥklā. 

Koku stādīšanas sistēmas ar lietus ūdens izmantošanu  

Koku stādīšanas sistēmas ar lietus ūdens izmantošanu Ɵek projektētas, lai efekƤvi savāktu lietus ūdeni no 
apkārtējām necaurlaidīgajām virsmām un novirzītu to koku sakņu zonā. Šādas sistēmas nodrošina ūdens 
īslaicīgu uzkrāšanu, filtrāciju un pakāpenisku pieejamību augiem, kas ir efekƤvi pilsētvidē. Vienlaikus tās 
samazina virszemes noteci un slodzi uz lietusūdens kanalizācijas sistēmu. 

AƩēls 6.67 Lietusdārza / bioievalkas škērsgriezumu piemēri (CLEANTECH LATVIA, 2021) 
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AƩēls 6.68 Koku stādīšanas sistēmas Ɵpveida griezumi (CLEANTECH LATVIA, 2021) 

Koku stādīšanas vietās var Ɵkt izmantotas laisƤšanas sistēmas Hydrorock, kas ir dabīgs ūdens uzkrāšanas 
materiāls no minerālvates, kas iestrādāts ģeofiltrācijas apvalkā un paredzēts lietus ūdens savākšanai, 
filtrēšanai un pakāpeniskai atdošanai augiem. Hydrorock bloki Ɵek izvietoƟ koku sakņu zonas tuvumā, kur 
Ɵe spēj uzsūkt lielu lietus ūdens apjomu no apkārtējām cietajām virsmām. Uzkrātais ūdens Ɵek saglabāts 
materiāla struktūrā un pakāpeniski nodots sakņu zonai, nodrošinot kokiem stabilu mitruma pieejamību. 

 
AƩēls 6.69 Hydrorock bloku sistēma (hydrorock.com). 

Koku aizsardzībai no sals, novadot lietus notekūdeņus koku sakņu zonā, izmantojamas speciālas gūlijas, 
kas ļauj noslēgt ūdens nonākšanu sakņu zonā ziemas mēnešos, kad Ɵek intensīvi izmantoƟ pretslīdes 
līdzekļi, kas satur NaCl. 
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AƩēls 6.70 ACO Sponge City gūlija, kas ļauj noslēgt lietus ūdens 
nonākšanu koku sakņu zonā.104 

Zaļie jumƟ  

Zaļie jumƟ ne Ɵkai uzlabo ēku energoefekƟvitāƟ, bet arī būƟski samazina lietusūdeņu noteci. Tos veido 
substrāta un augu slānis uz ēkas jumta konstrukcijas. Jumts var uzkrāt un aizturēt līdz pat 60–80% nokrišņu, 
kas pretējā gadījumā novadītos kanalizācijā. Zaļie jumƟ arī uzlabo gaisa kvalitāƟ, samazina pilsētas 
siltumsalas efektu un veicina bioloģisko daudzveidību.  

 
AƩēls 6.71 Zaļā jumta Ɵpveida uzbūve (CLEANTECH LATVIA, 2021) 

 

 

 

 
104 hƩps://www.swm.aco/applicaƟons/blue-green-infrastructure/stockholm-system 
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Zaļās sienas 

 
AƩēls 6.72 Zaļās sienas sistēmas: (a) Ɵešā zaļā siena; (b) 
neƟešā zaļā siena. 

Zaļā siena var būt Ɵešā un neƟešā. Tiešās zaļās sienas gadījumā augi, visbiežāk vīteņaugi, aug Ɵeši pie 
sienas, izmantojot savu dabisko spēju pieķerƟes virsmai. NeƟešai zaļai sienai nepieciešams rāmis vai 
karkass, kas nodrošina augam mehānisku atbalstu un atdala veģetāciju no sienas virsmas. Augi var būt 
iestādīƟ zemē vai konteineros pie balsta konstrukcijas pamatnes. 

zaļās sienas sistēmas ūdens apgāde augiem var Ɵkt nodrošināta gan no augsnē esošā mitruma, gan 
izmantojot savākto lietus ūdeni. Lietus ūdens var Ɵkt uzkrāts tvertnēs, piemēram, no ēku jumƟem savāktā 
notecē, un pēc tam automaƟzēƟ pievadīts augu sakņu zonai, izmantojot kapilārās vai pilienveida 
apūdeņošanas sistēmas. 

Projektējot zaļās sienas risinājumus, būƟski ir ņemt vērā ēkas fasādes tehnisko stāvokli, nolietojuma pakāpi 
un siltumizolācijas risinājumus. Ne visos gadījumos ir pieļaujama augu Ɵeša saskare ar fasādi, jo tā var 
paātrināt apdares materiālu nolietošanos vai apgrūƟnāt fasādes apkopi. Savukārt neƟešo zaļo sienu 
karkasa sistēmas, lai arī nodrošina labāku fasādes aizsardzību, var sarežģīt turpmākos remontdarbus vai 
silƟnāšanas pasākumus, tādēļ zaļās sienas veids jāizvēlas, izvērtējot ēkas ekspluatācijas un uzturēšanas 
prasības. 

Caurlaidīgie segumi  

Šie risinājumi aizvieto tradicionālos necaurlaidīgos materiālus (asfaltu, betonu) ar tādiem, kas ļauj 
lietusūdenim infiltrēƟes augsnē. Porains asfalts, bruģis ar šķirbām, grants-smilts segumi - visi šie materiāli 
samazina peļķu veidošanos, uzlabo ielu drošību un ļauj papildināt gruntsūdeņus. Šo risinājumu 
piemēroƤbu nosaka vietējie hidroģeoloģiskie apstākļi, it īpaši grunts caurlaidība.  
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AƩēls 6.73 Tipveida griezumi dažādiem caurlaidīgā seguma veidiem (CLEANTECH LATVIA, 2021). 

   
AƩēls 6.74 Tipveida griezumi dažādiem caurlaidīgā seguma veidiem (CLEANTECH LATVIA, 2021). 

Mākslīgie mitrāji  

Mākslīgie mitrāji ir konstruētas sistēmas, kas imitē dabiskus mitros biotopus. Tie ļauj ilgāk aizturēt 
lietusūdeni, vienlaikus to aưrot ar nogulsnēšanās, filtrācijas, bioķīmiskajiem un bioloģiskajiem procesiem. 
Mitrājus var integrēt pilsētas zaļajā struktūrā kā daļu no parkiem vai zaļajām zonām. Tie ir īpaši efekƤvi 
fosfora un slāpekļa savienojumu samazināšanā.  
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AƩēls 6.75 Mitrāja Ɵpveida griezums (CLEANTECH LATVIA, 2021). 

Infiltrācijas risinājumi (akas, tranšejas, kasetes)  

Šie risinājumi ļauj lietusūdenim iesūkƟes grunts slāņos, nevis novadīt to kanalizācijā. Tos veido kā verƟkālas 
(infiltrācijas akas) vai horizontālas (tranšejas) konstrukcijas, kur ūdens caur filtrējošu slāni nonāk augsnē. 
Infiltrācijas kasešu sistēmas ir kompakƟ moduļi, kas apvieno augstu caurlaidību ar lielu uzglabāšanas 
kapacitāƟ. Tos var ierīkot zem ielām vai stāvlaukumiem.  

 
AƩēls 6.76 Tipveida griezums pazemes infiltrācijas tuneļiem 
(CLEANTECH LATVIA, 2021). 
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Dīķi un uzkrāšanas baseini  

Šie ir tradicionālāki, bet joprojām ļoƟ efekƤvi risinājumi, kas paredz lietusūdens īslaicīgu uzkrāšanu. Dīķi 
darbojas kā buferzonas ekstrēmu lietusgāžu laikā, nodrošinot ūdens nostādināšanu un pakāpenisku 
novadīšanu. Tie arī uzlabo ainavu un sniedz rekreaƤvu vērƤbu. Vienkāršākas versijas var būt sausie dīķi, 
kas uzkrāj ūdeni Ɵkai nokrišņu laikā. 

 
AƩēls 6.77 Tipveida griezums dīķim (CLEANTECH LATVIA, 2021). 

Citu pilsētu pieredze 
Malme, Zviedrija 

Malme ir trešā lielākā Zviedrijas pilsēta ar teritoriju 158,4 km² un vairāk nekā 342 000 iedzīvotāju (kopā ar 
aglomerāciju – virs 700 000). Gada nokrišņu daudzums pilsētā sasniedz vidēji 602,3 mm. Ilgu laiku pilsētā 
dominēja kopsistēmas kanalizācija, kas bija raksturīga blīvi apbūvētajiem un vēsturiski aưsƤtajiem 
rajoniem. Šajās teritorijās lietusūdeņi Ɵka novadīƟ kopā ar sadzīves notekūdeņiem uz aưrīšanas iekārtām, 
kas ekstremālu lietusgāžu laikā bieži pārslogoja sistēmu un radīja plūdu riskus. Aptuveni 35% pilsētas (2800 
ha) joprojām aptver šāda kopsistēma, no kuriem piektdaļa darbojas kā nepilna šķirtsistēma.  

ApzinoƟes infrastruktūras kapacitātes ierobežojumus un reaģējot uz pieaugošiem klimaƟskajiem riskiem, 
1990. gados Malmes pašvaldība sadarbībā ar ūdenssaimniecības uzņēmumu VA SYD uzsāka pāreju uz 
ilgtspējīgiem lietusūdens apsaimniekošanas risinājumiem (ILŪA). Šie risinājumi iekļauj zaļos jumtus, 
ievalkas, dīķus, lietusdārzus, mitraines un citus atvērtus elementus, kas ļauj uz vietas infiltrēt vai aizkavēt 
lietusūdeņus. BūƟsks pagrieziena punkts bija pilotprojekts Bo01, kurā neƟka izmantota centralizētā 
kanalizācija, bet lietusūdens Ɵka apsaimniekots vietēji.  

Jaunās pieejas ieviešana nebija vienkārša – tā sākotnēji sastapa insƟtucionālu pretesƤbu gan pilsētas 
departamentu, gan VA SYD iekšienē. Taču vairāku pilotprojektu panākumi, kā arī cieša sadarbība starp VA 
SYD, pilsētas Vides un Ielu un parku departamenƟem ļāva nosƟprināt jaunos principus. 2000. gadā Ɵka 
izstrādāta pirmā Lietusūdens apsaimniekošanas poliƟka, bet 2007. gadā – detalizētāka stratēģija 
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(DagvaƩenstrategi), kas nosaka pienākumu un atbildību sadalījumu starp insƟtūcijām, ūdens kvalitātes 
mērķus un risinājumus dažāda veida apbūvēm.  

Svarīgs princips Malmē ir uzskaƤt lietusūdeni nevis kā atkritumu, bet kā pilsētvides resursu. Tādēļ 
jaunaưsƤbas teritorijās prioritāri Ɵek ieviesƟ atvērƟe risinājumi. VA SYD sniedz arī tehniskos noteikumus, 
kas paredz lietusūdens kvalitātes prasības pirms tā novadīšanas Ƥklos. 

Kopenhāgena, Dānija 

Kopenhāgena, Dānijas galvaspilsēta ar aptuveni 650 000 iedzīvotāju, ilgstoši izmantoja kopsistēmas 
kanalizāciju, kur lietus un sadzīves notekūdeņi Ɵka novadīƟ kopā. Šī sistēma bija piemērota vēsturiskās 
aưsƤbas apstākļos, taču, pieaugot apbūves blīvumam un klimata pārmaiņu izraisīƟem nokrišņiem, tā kļuva 
nepieƟekama.  

Pēc 2011. gada jūlija lietusgāzes, kuras laikā uz pilsētu vienas stundas laikā nolija vairāk nekā 90 mm 
nokrišņu, Ɵka piedzīvoƟ plaši plūdi un būƟski zaudējumi, kas pārsniedza 800 miljonus eiro. Šis noƟkums 
iezīmēja būƟsku pavērsienu Kopenhāgenas pieejā lietusūdens pārvaldībai.  

Lai nodrošinātu pilsētas noturību pret ekstrēmiem laikapstākļiem, Ɵka izstrādāts "Ekstrēmu lietusgāžu 
pārvaldības plāns" (Cloudburst Management Plan), kas paredz ieviest kompleksu un ilgtermiņā noturīgu 
risinājumu sistēmu līdz 2035. gadam. Plāns ietver vairāk nekā 300 pasākumus ar kopējo budžetu aptuveni 
1,8 miljardu eiro apmērā.  

Viens no stratēģijas pamatprincipiem ir šķirtsistēmas kanalizācijas aưsƤba, lai lietusūdeņi Ɵktu atdalīƟ no 
sadzīves notekūdeņiem. Vienlaikus plānā uzsvērta virszemes lietusūdens pārvaldības integrācija publiskajā 
pilsētvidē, kas ļauj lietusūdeņiem īslaicīgi uzkrāƟes vai Ɵkt novadīƟem pa īpaši pielāgotām ielām, 
laukumiem un zaļajām zonām.  

Atsevišķas teritorijas ir pārveidotas par mulƟfunkcionālām zonām, piemēram, Tåsinge Plads un Skt. Kjelds 
kvartāli, kur pilsētas infrastruktūra nodrošina gan ikdienas funkcijas, gan ūdens novadīšanas kapacitāƟ 
krīzes situācijās.  

Pilsētas infrastruktūras modernizācija Ɵek īstenota sadarbībā ar Kopenhāgenas pašvaldību un komunālo 
pakalpojumu uzņēmumu HOFOR, kas nodrošina ūdenssaimniecības pārvaldību, tehnisko īstenošanu un 
uzturēšanu. 

Berlīne, Vācija 

Berlīne, Vācijas galvaspilsēta ar vairāk nekā 3,6 miljoniem iedzīvotāju, kopš 1990. gadiem mērķƟecīgi īsteno 
pāreju no tradicionālās kopsistēmas kanalizācijas uz šķirtsistēmu un decentralizēƟem lietusūdens 
apsaimniekošanas risinājumiem. Pilsētas kanalizācijas sistēmas pārvaldību nodrošina uzņēmums Berliner 
Wasserbetriebe, kas ir viens no lielākajiem ūdenssaimniecības uzņēmumiem Vācijā.  

Līdzīgi kā daudzviet citur Eiropā, arī Berlīnē vēsturiskajos apbūves rajonos dominē kopsistēma, kur vienā 
kolektorā Ɵek novadīƟ gan lietusūdeņi, gan sadzīves notekūdeņi. Šī sistēma ilgstoši darbojās atbilstoši 
vajadzībām, taču arvien biežāk konstatētās pārplūdes un virszemes ūdeņu piesārņojums norādīja uz 
nepieciešamību pēc sistemāƟskām pārmaiņām.  

No 1991. līdz 2007. gadam Berlīnē šķirtsistēmas kolektoru kopgarums pieauga par 70%. Šī pāreja Ɵka 
atbalsƤta ar mērķƟecīgu pilsētplānošanu, kā arī finansiāliem sƟmuliem, kas moƟvēja zemes īpašniekus 
ieviest lietusūdens infiltrācijas un aizkavēšanas risinājumus savos īpašumos.  

Svarīgs rīks ilgtspējīgas lietusūdens apsaimniekošanas ieviešanā ir “zaļo plaƤbu faktors” (Green Space 
Factor) — normaƤvs rādītājs, kas nosaka minimāli nepieciešamo zaļo virsmu daudzumu jaunajos aưsƤbas 
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projektos. Tā mērķis ir samazināt necaurlaidīgo virsmu īpatsvaru un veicināt dabiskus infiltrācijas procesus. 
Šis rīks Ɵek izmantots kā pilsētbūvniecības kontroles instruments, un tas veicina lietusdārzu, zaļo jumtu, 
caurlaidīgo segumu un citu videi draudzīgu risinājumu integrāciju projektēšanas posmā.  

Papildus tam Berlīnē darbojas lietusūdens tarifu sistēma, kur maksājumi Ɵek aprēķināƟ atkarībā no 
necaurlaidīgās virsmas plaƤbas konkrētā īpašumā. Šī pieeja nodrošina ekonomisku sƟmulu īpašniekiem 
samazināt virsmas, no kurām ūdens strauji notek kanalizācijā, tādējādi veicinot ilgtspējīgāku teritoriju 
aưsƤbu. 

Lietusūdens apsaimniekošanas koncepcija Rīgas vēsturiskajā centrā 
Ilgtermiņā Rīgas vēsturiskajā centrā un tās aizsardzības zonā jāvirzās uz ilgtspējīgu lietus ūdens 
apsaimniekošanu. Aƫecīgi no situācijas, kad pārsvarā lietus ūdens apsaimniekošanu nodrošina 
kanalizācijas kopsistēma, jāpāriet uz sistēmu, kas akcentē decentralizēto lietus notekūdeņu 
apsaimniekošanu, kombinācijā ar maģistrālo lietus kanalizāciju, kas ir īpaši svarīga ekstremālajās 
lietusgāzēs. 

Pietuvinot ūdens bilanci pilsētā dabiskajam ūdens ciklam, kas ir nepieciešams gan no applūšanas risku 
mazināšanas viedokļa, gan no mikroklimata un komfortablas dzīves telpas un bioloģiskās daudzveidības 
viedokļa, Ɵek piedāvāts akcentēt vietējo, decentralizēto ūdens apriƟ, izmantojot lietus ūdeni pēc iespējas 
tuvāk vietai, kurā tā nonāca uz zemes virsmas. RespekƤvi par galvenajiem lietus notekūdeņu 
apsaimniekošanas risinājumiem kļūst ilgtspējīgie risinājumi, kas ļauj uzkrāt un izmanto lietus ūdeni uz 
vietas. 

Lietus kanalizācija šajā koncepcija kļūst par nepieciešamo, bet atbalsta komponenƟ, kuras galvenā funkcija 
ir novadīt lieko ūdeni apstākļos, kad ilgtspējīgo risinājumu kapacitāte ir izsmelta vai nav pieejama, tas ir 
gada aukstajā laikā vai lietus gāzēs, kuru atkārtošanas varbūƤba pārsniedz aprēķina lietus gāzi. PerspekƤvo 
lietus kanalizācijas Ƥklu Ɵek piedāvāts balsƤt uz maģistrālajām kopsistēmas pārgāznēm, kurām ir augsta 
ūdens novadīšanas kapacitāte, kas ir īpaši svarīgi ekstrēmajās lietusgāzēs. 

Tabulā zemāk apkopots stratēģiskais redzējums par lietus notekūdeņu apsaimniekošanas aưsƤbu RVC AZ 
teritorijā no esošās situācijas līdz ilgtermiņa perspekƤvai, aƫecībā uz dažāda mēroga lietusgāzēm. 

Ikdienas lietusgāze Kopsistēmas 
kanalizācija 

Ilgtspējīgie risinājumi, 
kopsistēmas kanalizācija, 
lietus kanalizācija 

Ilgtspējīgie risinājumi, 
lietus kanalizācija 

Aprēķina lietusgāze Kopsistēmas 
kanalizācija 

Ilgtspējīgie risinājumi, 
kopsistēmas kanalizācija, 
lietus kanalizācija 

Ilgtspējīgie risinājumi, 
lietus kanalizācija  

Ekstrēmā lietusgāze  Kopsistēmas 
kanalizācijas 
pārgāznes 

Ilgtspējīgie risinājumi, 
lietus kanalizācija, 
kopsistēmas pārgāznes  

Ilgtspējīgie risinājumi, 
lietus kanalizācija (veidota 
uz bij. kopsistēmas 
pārgāžņu pamata)  
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Maģistrālie lietusūdens apsaimniekošanas risinājumi Rīgas vēsturiskajā centrā 
Maģistrālo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu koncepcija Rīgas vēsturiskajā centrā balstās uz esošo 
kopsistēmas kanalizācijas lietus pārgāžu izmantošanu un to pakāpenisku pārkārtošanu par maģistrālajiem 
lietusūdens kanalizācijas kolektoriem.  

Konceptuālais piedāvājums paredz jaunu lietusūdens kanalizācijas kolektoru izbūvi, kas pieslēdzas 
esošajām pārgāžu trasēm. Papildus tam Ɵek paredzēta Skanstes zilzaļā koridora izmantošana lietusūdens 
novadīšanai un aizturei plašākā teritorijā, integrējot dabā balsƤtus risinājumus pilsētvides lietusūdens 
apsaimniekošanā. 

Kopumā piedāvājums balstās uz principu, ka ilgtspējīgie lietusūdens apsaimniekošanas risinājumi pēc 
iespējas Ɵek īstenoƟ visā teritorijā, samazinot slodzi uz centralizēto kanalizācijas sistēmu un mazinot plūdu 
risku. AƩēlā parādītas esošās kopsistēmas kanalizācijas lietus pārgāzes, kas konceptuāli Ɵek izmantotas kā 
pamats maģistrālās lietusūdens kanalizācijas sistēmas izveidei. 

 
AƩēls 6.78 Konceptuāls piedāvājums maģistrālo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu izveidei Rīgas vēsturiskajā 
centrā, izmantojot esošās kopsistēmas kanalizācijas lietus pārgāzes 

RVC Vecpilsētas daļā izveidojama lietus kanalizācijas šķirtsistēma. 
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Ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu iespējamība ievērojot Rīgas 
vēsturiskā centra specifiku 
Ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu ieviešanas iespējamība Rīgas vēsturiskajā centrā ir 
cieši saisƤta ar publiskās ārtelpas struktūru un tās sasaisƟ ar zaļo infrastruktūru. To apliecina pēƤjums 
“Rīgas Centra un Brasas apkaimes publiskās ārtelpas aưsƤba un pieejamības veicināšana”, kurā ilgtspējīgie 
lietusūdens risinājumi aplūkoƟ kā integrēta pilsētvides aưsƤbas sastāvdaļa, cieši saisƤta ar zaļo koridoru 
un apstādījumu sistēmu veidošanu. PēƤjumā uzsvērta iespēja apvienot lietusūdens apsaimniekošanu ar 
zaļo infrastruktūru, vienlaikus uzlabojot pilsētvides kvalitāƟ un klimata noturību. PēƤjuma ietvaros ir 
idenƟficētas arī konkrētas teritorijas un ielu posmi, kuros ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas 
risinājumu ieviešana ir telpiski un funkcionāli iespējama. 

Projekts “Vecrīgas publiskās ārtelpas aưsƤbas un pieejamības veicināšana”, kura ietvaros veikta Vecrīgas 
publiskās ārtelpas sākotnējā tehniskā izpēte. Vecrīgas izpētē analīze galvenokārt balsƤta uz publiskās 
ārtelpas struktūru, funkcionālajām zonām un nozīmīgākajām ielu telpām, izvērtējot to izmantošanas 
intensitāƟ un aưsƤbas potenciālu. Dokumentā konceptuāli aplūkotas iespējas integrēt dabā balsƤtus 
risinājumus, tostarp apstādījumus un lietusūdens aiztures elementus, ievērojot Vecrīgas kultūrvēsturisko 
vērƤbu aizsardzības prasības un telpiskos ierobežojumus. 

Projekta „Dabā balsƤtu un viedo risinājumu porƞeļa izstrāde un demonstrēšana pilsētu klimata noturības 
uzlabošanai Latvijā un Igaunijā (LIFE LATESTadapt)” ietvaros ir noslēgusies priekšizpēte un tuvojas 
noslēgumam dokumentācijas izstrāde ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu ieviešanai 
Rīgas centrā Tērbatas ielas apkārtnē, konkrēƟ pie Natālijas Draudziņas vidusskolas, Rīgas 40. vidusskolas 
un BāriņƟesas ēkas. Projektā paredzēta dabā balsƤtu risinājumu integrācija pilsētvidē, tostarp lietusdārzu 
ierīkošana ielu un pagalmu apstādījumu joslās, lietus ūdens savākšana no ēku jumƟem ar iespēju to 
atkārtoƟ izmantot apstādījumu laisƤšanai, kā arī zaļo sienu izbūve. Šie risinājumi ir pielāgoƟ Rīgas 
vēsturiskā centra telpiskajiem un funkcionālajiem ierobežojumiem un demonstrē ilgtspējīgas lietusūdens 
apsaimniekošanas ieviešanas iespējamību blīvi apbūvētā pilsētvidē. 

Šajā pēƤjumā piedāvātā aleju koncepcija paredz plašu apstadījumu nodrošinājumu RVC AZ teritorijas ielās, 
kur paredzēta vieta arī ilgtspējīgajiem lietus ūdens apsaimniekošanas risinājumiem. 

Ilgtspējīgo risinājumu integrācija ielu telpā balstās arī uz Rīgas ielu Ɵpoloģijas rokasgrāmatu (2024), kurā 
definēƟ dažādi ielu Ɵpi, to šķērsprofili un funkcionālās zonas, tostarp apstādījumu joslas. PamatojoƟes uz 
ielu Ɵpoloģiju, Ɵka veikts aprēķins par ielu profilu ieƟlpību ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas 
risinājumu izvietošanai, veicot aprēķinu katrā no 48 apskaƤtajiem ielu profiliem.   

Aprēķina kopsavilkums norādīts tabulā zemāk. 

Parametrs VērƤba 

Vidējais ielas platums, m 24.7 

Vidējais apstādījumu joslu platums, m 5.3 

Apstādījumu joslu proporcija no ielu plaƤbas, % 22% 

Ielu teritorijas proporcija no visas teritorijas, % 20% 

Ielu apstādījumu joslu proporcija no visas teritorijas, % 4.3% 

Ilgtspējīgo risinājumu proporcija no apstādījumu teritorijas, % 50% 
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Ilgtspējīgo risinājumu plaƤba no visas teritoriju plaƤbas vidēji, % 2.2% 

Ūdens slānis, ko risinājums var apsaimniekot diennakƤ- konservaƤvi, mm 1200.0 

Ūdens slānis, ko risinājums var apsaimniekot diennakƤ- reālisƟski, mm 2200.0 

Nokrišņu slānis, ko risinājumi var apsaimniekot (Noteces koeficients  0.7) 
– konservaƤvi 37.1 

Nokrišņu slānis, ko risinājumi var apsaimniekot (Noteces koeficients  0.7) 
– reālisƟski 68.0 

 

Aprēķina rezultāƟ rāda, ka vidēji apstādījumu joslas aizņem aptuveni 22 % no ielas platuma, kas veido 
apmēram 4.3 % no kopējās teritorijas plaƤbas (pieņemot, ka ielu sarkanās līnijas veido 20% no visas 
pilsētvides teritorijas, izņemot apstādījumu teritorijas kā parki, skvēri, mežaparki u.c.). Pieņemot, ka 50 % 
no apstādījumu teritorijas iespējams izmantot ilgtspējīgiem lietusūdens risinājumiem, Ɵe kopumā var 
aizņemt apmēram 2.2 % no kopējās teritorijas plaƤbas. 

Tika veikts teorēƟskais ilgtspējīgo risinājumu ieƟlpības aprēķins ielu telpā. Aprēķinā Ɵka pieņemts, ka 
ilgtspējīgie risinājumi var apsaimniekot līdz 1200 mm noteces slāni konservaƤvajā scenārijā (200 mm 
virsmas uzkrāšana + 1000mm infiltrācija) un līdz 2200mm noteces slāni reālisƟskajā scenārijā (200 mm 
virsmas uzkrāšana + 2000mm infiltrācija, kas atbilst Rīgā veidoto ilgtspējīgo risinājumu infiltrācijas 
spējai105. Veiktais aprēķins liecina, ka šādā apjomā integrēƟ ilgtspējīgie risinājumi spēj apsaimniekot 
nokrišņu slāni no visas teritorijas aptuveni 37-42 mm diennakƤ konservaƤvā scenārijā un līdz 65-77 mm 
diennakƤ reālisƟskā scenārijā, kas atbilst diennakts nokrišņu slānim ar varbūƤbu reizi 5-25 gados. Tas 
apliecina, ka ilgtspējīgo lietusūdens apsaimniekošanas risinājumu ieviešana ielu telpā ir tehniski iespējama 
un var būƟski samazināt lietusūdens slodzi uz centralizēto kanalizācijas sistēmu. Jāuzsver, ka aprēķinā 
pieņemts, ka lietus notekūdeņu ilgtspējīgajiem risinājumiem Ɵek izmantota Ɵka apstādījumiem paredzēta 
teritorija ielās. Praksē šādi risinājumi izvietojami arī zem brauktuvēm, ietvēm un veloceļiem, kā arī 
iekšpagalmos, kas būƟski palielina ilgtspējīgo risinājumu izmantošanas potenciālu.  

Cits būƟsks jautājums aƫecībā uz vietas pieejamību ielas telpā, ir minimālie aƩālumi līdz komunikācijām. 
Latvijas būvnormaƤvos noteikƟ visai lieli aƩālumi no kokiem līdz komunikācijām, kas traucē ielas telpā 
paredzēt kokus un citus apstādījumus. Lai arī aƩālumi līdz tādiem risinājumiem kā lietus dārzi nav definēƟ, 
praksē bieži vien Ɵek izmantota pieejā, kas līdzīga kokiem. 

StarptauƟskajā praksē Ɵek izmantoƟ risinājumi, kur komunikācijas nekonfliktē ar zaļo infrastruktūru. 
Komunikācijas Ɵek izvietotas gan lietus dārzos (biežāk gan zem to konstrukƤvajiem slāņiem), gan koku 
stādīšanas sistēmās. AƩēlos zemāk parādīƟ piemēri no Lielbritānijas, kur komunikācijas sadzīvo ar koku 
stādīšanas sistēmām106. Līdzīgi principi ievērojami arī citos ilgtspējīgajos risinājumos un Ɵek īstenoƟ ne 
Ɵkai Lielbritānijā, bet arī BalƟjas valsƤs – Igaunijā. 

 
105 Kondratenko, J.; Boogaard, F.C.; Rubulis, J.; Maļinovskis, K. SpaƟal and Temporal Variability in Bioswale 
InfiltraƟon Rate Observed during Full-Scale InfiltraƟon Tests: Case Study in Riga Latvia. Water 2024, 16, 2219. 
hƩps://doi.org/10.3390/w16162219 
106 GreenBlue Urban. 2019. UƟliƟes & RootSpace Guide. GreenBlue Urban Ltd. Pieejams: 
hƩps://greenblue.com/wp-content/uploads/2019/02/UƟliƟes-RootSpace-Guide.pdf 
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AƩēls 6.79 Koku stādīšanas sistēmu izbūvē ar šķērsojošām kanalizācijas caurulēm. 

 
AƩēls 6.80 Koku stādīšanas sistēmu izbūvē ar šķērsojošo kabeļu kanalizāciju 
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Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Ņemot vērā infrastruktūras kapacitāƟ un ļoƟ augstās izmaksas pilnai šķirtsistēmas ieviešanai 
centrā, Rīgai maksimāli jāizmanto ilgtspējīgo risinājumu potenciāls, īpaši tajās teritorijās, kur Ɵe ir 
tehniski un telpiski iespējami. Tāpēc TIAN Ɵek ieteikts noteikt principu par decentralizētu 
lietusūdeņu apsaimniekošanu un plūdu risku mazināšanu. 

 Tiek rekomendēts ietvert TIAN, ka lietusūdeņu apsaimniekošanai Rīgas pilsētā jāpieiet pēc iespējas 
ilgtspējīgāk un decentralizētāk, samazinot noslodzi centralizētajām kanalizācijas sistēmām un 
vienlaikus uzlabojot pilsētvides ekoloģiskās un mikroklimata kvalitātes. Rekomendācijas paredz, ka 
lietusūdeņi jāuzkrāj un jānovada objekta teritorijā, nevis pilnībā jāizvada uz pilsētas sistēmu, 
tādējādi samazinot maksimālās plūsmas un nodrošinot lietderīgu ūdens izmantošanu vietējām 
vajadzībām.  

 Lielmēroga dzīvojamās apbūves teritorijās Ɵek rekomendēts samazināt necaurlaidīgo virsmu 
īpatsvaru, izmantojot caurlaidīgus segumus pagalmos un publiskajās ārtelpās. Šo teritoriju 
plānojumā obligāƟ jāparedz arī dabā balsƤƟ risinājumi, piemēram, lietus dārzi un bioievalkas, ciƟ 
infiltrāciju veicinoši elemenƟ, kas nodrošina gan ūdens aizturi, gan aưrīšanu. Arī starpgabalu 
projektēšanā jāņem vērā lietusūdeņu plūsmas virzieni un aizsardzība pret plūdiem, jo šie elemenƟ 
veido būƟsku daļu no kopējās noteces struktūras pilsētā.  

 Tiek rekomendēts pilsētvidē izvietot daudzfunkcionālos apstādījumus, kas vienlaikus nodrošina 
ainavisko vērƤbu, uzlabo ekoloģisko daudzveidību, sekmē lietusūdens infiltrāciju, samazina 
nepieciešamību pēc laisƤšanas un mazina applūšanas riskus intensīvu nokrišņu gadījumā. Šo 
risinājumu projektēšanā jāņem vērā gan esošais, gan prognozētais gruntsūdens līmenis, lai 
nodrošinātu to tehnisko ilgtspēju un efekƟvitāƟ.  

 TIAN rekomendācijās Ɵek uzsvērta plūdu ceļu saglabāšanas un respektēšanas nozīme, īpaši parku 
un citu plašu zaļo teritoriju plānošanā. Šīm teritorijām jāspēj uzņemt un uzkrāt ūdeni ekstremālu 
lietusgāžu laikā, aizsargājot apkārtējās teritorijas un novadot ūdens plūsmas dabiskajos sateces 
virzienos. Šāda pieeja ne Ɵkai mazinās plūdu riskus, bet arī nodrošinās ilgtspējīgu pilsētvides 
aưsƤbu nākotnes klimaƟskajos apstākļos. 

Pielikums. Nokrišņu slānis Rīgā dažādiem ilgumiem un varbūƤbām, mm 

Laika periods, minūtes 
NoƟkuma iespējamība konkrētā laika periodā 
2 gadi 5 gadi 10 gadi 25 gadi 50 gadi 100 gadi 

5 min 5.8 8.6 10.2 12.2 13.6 14.9 
10 min 8.9 12.8 15.3 18.3 20.4 22.4 
20 min 12.1 17.1 19.9 23 25 26.8 
30 min 14 18.9 21.5 24.1 25.7 27 
60 min 15.5 21 24.1 27.6 29.9 32 
360 min 23 32.4 39.4 49.2 57.2 66 
720 min 25.5 37.3 47.4 63.2 77.8 95.1 
1440 min 28.3 41.3 53.6 75.3 97.4 126.3 

Datu avots: Rīgas Tehniskā Universitāte, aprēķināts pēc LVĢMC daƟem par periodu : 1952.-1972., 2018.-2024. gads, 
projekta LIFE LatEstAdapt ietvaros 
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7 RELJEFA URBĀNISMS 

Dabas pamatnes veidols 

 

AƩēls 7.1 Rīgas reljefs. Riga Und 
Seine Bauten, 1903. 

 
AƩēls 7.2 RVC AZ reljefa fragments no: Riga Und Seine Bauten / Herausgegeben 
Vom Rigaschen Technischen Verein Und Vom Rigaschen Architekten-Verein. Riga: 
Verlag Des "Rigaer TageblaƩ", 1903. 
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Rīgas ģeomorfoloģiskas forma – kāpu ieskautā Daugavas ieleja ar salām veido vietām viegli, vietām 
dinamiskāk viļņotu reljefu.  

Ieviešot režģa plānojumu priekšpilsētās, līdzīgi kā citviet šāda plānojuma lietojums, ienesa reljefa 
nolīdzināšanu. Tomēr RVC AZ reljefa klātbūtne ir novērojama un būtu jāizceļ turpmākā pilsētas telpas 
aưsƤbā. 

Augstākajās kāpās veidoƟ pilsētas parki – Grīziņkalns, Dzegužkalns, Arkādija ar tāliem skaƟem pāri pilsētai. 
Filozofu gatve veidota kā pastaigu ceļš uz reljefa lūzuma Pārdaugavā. Aizsargājami un pilnveidojami augsƟe 
un tālie skatu punkƟ uz Rīgu. 

 
AƩēls 7.3 Rīgas dabas pamatnes ainavas kompozīcija. 

Ģeoloģiskās ainava jeb dabas pamatne – ir unikāls Rīgu veidojošs slānis, kuras elementu – kāpu, Daugavas, 
Daugavas ielejas, salu raksturs izceļams, pasƟprinot vietas garu kā lielākā mērogā tā detaļās. 
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Ainavas reljefa būves 

 
AƩēls 7.4 Kuphaldt, Georg. RXA251 hƩps://dom.lndb.lv/data/obj/1030303.html 

Kanāla pārbūvē vaļņu zemes apjoms Ɵka apriƤgi izlīdzināts veidojot plasƟsku viļņotu kanāla parka telpu. 
Šis telpiskums vairs nav Ɵk nolasāms gan apsaimniekošanas praƤbas trūkuma dēļ, gan kokaugu pilnbriedā  
proporcionāli reljefs ieņem mazāku verƟkālo dimensiju.  

Pēc ekspertu novērojuma, RVC AZ jaunāko laiku reljefa verƟkālā dimensija ir nepamatoƟ maz lietota un 
zaudētas reljefa būvju iespējas, tostarp lielāks stādījumu virsmas laukums, vējlauze, skaņas atstarošana, 
kas blīvā apbūvē vairotu mikroklimata kvalitāƟ un stādījumu blīvumu. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Apzināt reljefa telpas un būves 
 Noteikt jaunveidojamas reljefa telpas un būvju zonas. 
 Aizsargājami un pilnveidojami augsƟe un tālie skatu punkƟ uz Rīgu.  
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8 ĀRTELPAS MĒBELĒJUMA, ELEMENTU UN SEGUMU 
URBĀNISMS 

8.1 Mēbelējums 
Pilsētas ārtelpa ir vizuāli saraibināta ar elemenƟem saƟksmes, reklāmas, drošības, navigācijas, enerģēƟkas, 
sakaru, apgaismojuma utml. funkciju nodrošināšanai. 

Lai vairotu dzīvojamu gaisotni, kur uzsvars ir cilvēks un viņa labbūƤba, nosacījums ir mierināt ārtelpas 
elementu tēlu un veidot daudzas funkcijas apvienojošus jeb integrējošus elementus, savstarpēji saskanīgus 
tā saucamā vienas ģimenes dizainā. Lai nodrošinātu informācijas piekļūstamību radīt ārtelpas elementu 
hierarhiju un skaidrību pēc uztveres prioritātes un radīt Ɵem atbilstošu tēlu. ElemenƟem, kas nekalpo 
ārtelpas uztveres lietojumam, tēlu mierināt un veidot integrētus risinājumus. 

IntegrēƟ risinājumi ir mēbeles, elemenƟ, būves, kas apvieno vairākas funkcijas. Integrēt risinājumus esošās 
būvēs neradot jaunas būves un elementus.  

Rīgas garais sols 

 
AƩēls 8.1 Kronvalda parks. Šodien Rīgā, Strēlnieku dārzā. V. Gaiļa foto. Dzimtenes Balss, Nr.46 (11.06.1962). 
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AƩēls 8.3 Fotokonkursam. G. JanaiƟs. «Novele» Zvaigzne, Nr.20 (20.10.1966) 

VaideloƟs ApsīƟs, vadīja Rīgas pilsētas Ģenerālplāna izstrādāšanu un biroju (1959.—1964. gadam), 
1964. gadā raksturo Rīgas žogus un mēbelējumu 107:  

 
107  V. ApsīƟs. Rīgas parki. Zinātne un Tehnika, Nr.9. 01.09.1964. 

AƩēls 8.2 Dzegužkalns, [193-], hƩps://zudusilatvija.lv/objects/object/25575/ 
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Parku attīstības gaitā izveidojušies vienīgi Rīgas parkiem īpatnēji palīgelementi parka 
iekārtas priekšmeti. Sen nozuduši augstie žogi. Vairs tikai maza betona apmalīte vai tieva 
caurulīte iezīmē robežu starp zaļo mauriņu un gājēju taku. Rīgas parkiem raksturīgi 
stacionārie soli. Tie ne vien ērti sēdēšanai, viegli izgatavojami, bet ļoti daudzos gadījumos 
kalpo arī telpas organizēšanai. Soliņu sekciju uzbūve dod iespēju izmantot tos 
visdažādākajos variantos gan taisnos posmos, gan stūros, gan ielocēs. Tāpēc Rīgas parku 
sols šodien jau droši pārkāpis savas dzimtās pilsētas robežas tas labprāt tiek izmantots arī 
citu mūsu republikas pilsētu parkos, kā arī daudzās dzelzceļa stacijās (sevišķi Jūrmalā) 

Rīgas garais sols ir definējama kā RVC AZ UNESCO autenƟska kultūrvēsturisko vērƤba vēsturisko 
labiekārtojuma elementu grupā (atbilstoši Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 
5.pantam). Rīgas garais sols nosakāms kā Rīgas tēla elements un integrēta ārtelpas mēbelējuma paraugs, 
kura veidols un telpu veidojošie principi pēctecīgi aưstāmi laikmeƤga veidola interpretācijās. 

Rīgas garais sols kopā ar dzīvžogu veidoja telpas organizēšanas sistēmu in integrētu risinājumu. 

Nožogojums 
Rīgas nocieƟnājumi 

 

AƩēls 8.4 Rīgas pils no 1656. gada Rīgas plāna. Avots: Upsalas universitātes bibliotēka (Uppsala 
universitetsbibliotek). hƩps://enciklopedija.lv/skirklis/247204-R%C4%ABgas-pils  

1622. gadā apkārt Rīgas pilsētai sāka būvēt papildu nocieƟnājumu sistēmu — zemes vaļņus. Papildu 
militārajai nozīmei Ɵe arī sargāja pilsētu no plūdiem. 1641. gadā zviedru pulkvedis Rodenburgs izstrādāja 
Rīgas priekšpilsētu nocieƟnājumu projektu ar 12 basƟoniem, kam puslokā vajadzēja apņemt visu pilsētu. 
Sistēmā ieƟlpa arī Rīgas citadele kā autonoms cietoksnis un garnizona mītne. 1772. gadā aiz pilsētas 
nocieƟnājumiem uzsāka būvēt glasisu jeb esplanādi — no apbūves brīvu 300—400 m platu joslu, kuras 
zemes reljefs Ɵka nolīdzināts, lai neviens nepamanīts nevarētu piekļūt aizsardzības sistēmai. Šajā joslā 
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1778. gadā nojauca visas priekšpilsētu ēkas (līdz mūsdienu Elizabetes un Vilhelma Purvīša ielām) un noraka 
dziļām gravām izvagoto par Bastejkalnu divas reizes augstāko Kubes kalnu. 108 

Poļu–zviedru kara (1600–1629) laikā, Rīgas aplenkuma (1621) norises gaitā, zviedru karaspēka pulkveža 
Samuela Kobrona (Samuel Cobron) vadībā Daugavas kreisajā krastā izbūvēja un 17.–19. gadsimtos 
pilnveidoja Rīgas priekšnocieƟnājumu jeb KobronskansƟ. Skansts 19. gs. otrajā pusē zaudēja savu militāro 
nozīmi, un to daļēja demontēja.109 

 
AƩēls 8.5 Rīgas pils no Daugavas puses. Johana Kristofa Broces 
zīmējums. 18. gs. vidus. LU Akadēmiskā bibliotēka. AƩēlotas dažādi 
atbalsta sienu veidi – zemes valnis ar koka palisādi, ķieģeļa (dabā arī 
akmens) hƩps://enciklopedija.lv/skirklis/247204-R%C4%ABgas-pils 

 

 
108 Rīgas nocieƟnājumi. hƩps://lv.wikipedia.org/wiki/R%C4%ABgas_nocieƟn%C4%81jumi 
109 Kobronskansts. hƩps://enciklopedija.lv/skirklis/259108-Kobronskansts 
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AƩēls 8.6 Johana Gotlība Krestlinga (Krestlingk) litogrāfija, kurā 
redzama Rīgas pils no Z puses un Citadeles grāvis ar Ɵltu uz pili. 
1824. gads. Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs. 
hƩps://enciklopedija.lv/skirklis/247204-R%C4%ABgas-pils 

 
AƩēls 8.7 Citadeles Ziemeļu daļa skatā no Strēlnieku dārza. Gar aizsarggrāvja malu aƩēlots zems koka žogs. Prospect 
of the north side of the Citadelle in Riga, in 1790 [the view]. 222. BM04138AB. J.C Brotze.  1771. Sammlung 
verschiedener Liefländischer onumente, Prospecte, Münzen, Wappen etc. 3246 lpp. 
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AƩēls 8.8 Citadele no Smilšu vārtu puses. Vaļņa iespaidīgais ģeometriskais leņķa veidols ir raksturīgs nocieƟnājumiem. 
Prospect of a part of the city of Riga from the side of the Sand Gate Anno 1785 [the view]. 314. BM04214AB. J.C 
Brotze.  1771. Sammlung verschiedener Liefländischer Monumente, Prospecte, Münzen, Wappen etc. 3246 lpp. 

Johana Kristofe Broces 1771. gada zīmētā Citadele skatā no Strēlnieku dārza neprecīzi detaļās, bet ainavā 
skaidri dod priekšstatu par vaļņos un kanāla ūdeņos ieskauto Rīgu, kas norobežota no priekšpilsētām.  

Jaudīga plasƟska veidoja pilsētas norobežojumu no savvaļas, radot uzbērumiem paƟesas arhitektūras 
iezīmes ar savām estēƟskām īpašībām. 

Reljefs 

LaikmeƤgos risinājumos stādījumu virsmas laukuma palielināšanai, aizsardzībai no trokšņiem un vēja, un 
ainavas telpiskai nodalīšanai ainavu arhitektūrā pielieto reljefa formas. Ar reljefu var risināt topogrāfiskās 
augstuma atšķirības. Reljefu var veidot ar izteiksmīgu dizaina veidolu vai radot zemes mākslu. Tradicionāls 
reljefa veidols ir terasējums. 

Diskutējama būtu mākslīgi veidota reljefa terminoloģija latviešu valodā saskaņojot to ar ģeomorfoloģijas 
terminiem un jēdzieniem110. Līdz terminoloģijas saskaņošanai ieteikums lietot terminus ‘paugurs’ – 
apļveida formai, ‘valnis’ – līnijveida formai. 

Rīgas vēsture liecina par ļoƟ nozīmīgu uzbērumu izmantošanu nocieƟnājumu būvniecībā. Šis mantojums 
var iedvesmot jaunus ģeometriski veidotu zemes vaļņu risinājumus ar pārsteidzošām skulpturālām 
formām kā estēƟsku dizaina rīku ar potenciālu radīt pārsteidzošas zemes vaļņu morfoloģijas. 

Žoga simbols 

Žoga simbols un loma ir radīt aizsardzību un iezīmēt robežas. 

Viens no demokrāƟjas procesiem Rīgā bija veidot atvērtus, bezmaksas pilsētas parkus, pieejamus visām 
iedzīvotāju grupām. Šajā vērƤbu maiņu procesā viens no simboliem bija žoga neesamība. Veidojot jaunus 
parkus Ɵem neveidoja žogus un pilsētai pārņemot privātos maksas parkus – žogus nojauca. Parkus telpiski 
no ielu telpas norobežoja ar krūmu stādījumiem un zemiem dzīvžogiem. AƩeikšanās no žogiem ir vērƤbu 
maiņa, brīvības simbols un nemateriālā mantojuma daļa, un norobežošanās un žogu lietojuma 
nepieciešamība Rīgā jāizsver ar lielu rūpību.  

Tādējādi Rīgā publiskas un privātas teritorijas nebūtu nožogojamas ar augsƟem žogiem, vismazāk jau 
impulsīvu ideju rezultātā. Izņēmumi žogu lietojumam raksturoƟ turpmākajās apakšnodaļās. Vienlaikus 

 
110 Reljefa formas. hƩps://enciklopedija.lv/skirklis/167877-reljefa-formas 
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Rīgai ir bagāta žogu dizaina vēsture, dažkārt balstoƟes uz latviešu tautas raksƟem, kas var kalpot par 
atsauci/iedvesmas avotu, projektējot jaunus žogus, un sƟprinot vietas idenƟtāƟ un izaicinot meistarībā. 

Baznīcu dārzu un kapsētu žogi 

 
AƩēls 8.10 Izsmalcināta unikāla koka žoga piemērs pie Sinagogas. (Vairs neeksistē) Riga und seine 
Bauten, 1903. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AƩēls 8.9 Zema akmens stabu un ķēžu žoga piemērs, kur norobežošana ir 
drīzāk simboliska nekā fiziska. Riga und seine Bauten, 1903. 
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AƩēls 8.11 Baznīcu žogu piemēri. Riga und seine Bauten, 1903. 

Vēsturisko aƩēlu izpēte, kuru ilustrējoši piemēri iekļauƟ šajā nodaļa, apliecina Rīgas tradīciju baznīcu 
dārzus ieskaut ar žogiem, tā veidojot nolasāmu robežu un slieksni kontemplācijas telpai no ikdienas 
ārtelpas. Šis slieksnis iezīmē arī robežas starp profāno un sakrālo telpu. Sakrālā telpa neaprobežojas Ɵkai 
ar ēku, sakralitāte Ɵek paplašināta ārtelpā. Žoga caurspīdīgums atspoguļo saikni starp sakrālo un profāno 
telpu, aicinot uz dialogu starp šīm sfērām. 

Žogi veidots caurskatāmi vai ar betona stabiņiem, ko savieno ar ķēdes, kas kalpo telpas robežas, sliekšņa 
telpas emocionālai iezīmēšanai. 

Priekšdārzu žogi 

Priekšdārzs ir mājas valsƤbas turpinājums dabā, radot ārtelpu, kas kalpo kā ēkas priekštelpa. Žogs ir 
neatņemama ēkas estēƟkas sastāvdaļa, un tā dizains piedalās ēkas un tās priekšdārza veidotā nedalāmā 
ansambļa kopējā tēlā. Rīgā vēsturiskie priekšdārzu žogi galvenokārt ir caurspīdīgi (metāla) žogi, taču 
sastopami arī vairāki koka žogu un ķieģeļu žogu piemēri. Vēsturiski žogu dizaini var kalpot kā 
atsauce/iedvesmas avots, projektējot jaunus žogus, sƟprinot vietas idenƟtāƟ. 

AƩēls 8.12 Priekšdārzu žogu piemēri. Riga und seine Bauten, 1903. 
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Parku stādījumu žodziņi 

 
AƩēls 8.13 Vērmanes dārzs. 

 
AƩēls 8.14 1926, Latvijas Nacionālā bibliotēka, R0331 , 
hƩp://www.zudusilatvija.lv/objects/object/26051/ 

Rīgas vēsturisko parku stādījumus no izbradāšanas ilggadīgi nodalīja elegants zems žodziņš – metāla sƟeple 
ar metāla balstu stabiņiem. Jaunākos vēsturiskos parkos zemā žoga veidols aưsƤts atbilstoši laikmeta 
sƟlisƟkai. Vietās, kas pakļautas stādījumu izbradāšanas riskam šāds veidolā viegls risinājums būtu 
atjaunojams. Lai rādītu vienoƤbas sajūtu pilsētā, ierosinājums radīt Rīgas vēsturiskajam centram unikālus 
stādījumu žodziņus no vienas dizaina ģimenes, kas radītu pilsētā saskaņu gan parkos, gan ielu stādījumos. 
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AƩēls 8.15 11. novembra krastmalas parks noslēdz parku un bulvāru 
sistēmas loku ap Vecrīgu. AƩēlā brīvstāvoši soli un zems žodziņš 
stādījumu aizsardzībai. 
hƩps://www.zudusilatvija.lv/objects/object/44760/ 

Dzīvžogi 

 “Rīgas Avīze” 1908. gada 12. augustā ziņoja par Ķeizariskās Krievijas dārzkopības biedrības Rīgas nodaļas 
biedru sapulci Bilderiņos (Bulduros), kurā Fr. Paegļa no Lubezeres referāts guva atsaucību adistorijā: 

Mežiem mazumā ejot, ceļas koku cenas, žogu un sētu uzturēšana maksā tādēļ ar katru gadu 
dārgāki. Tādēļ referents aicina audzēt “dzīvžogus”. Izdevumi neievērojami, vairāk prasīta 
laba griba un mīlestība uz šo lietu. Ar to kopā izaudzējami katrai vietai un zemei piemēroti 
dzīvi žogi, kuri ne tik vien izpilda vienkārša žoga vietu, bet reizē ar to var aizsargāt pret 
nikniem ziemeļu un vakara vējiem, dodot dārziem un laukiem ar to vairāk siltuma un 
audzelības. Bez tam dzīvē žogi pušķo visu apkārtni un dod perējamās vietas un patvērumu 
dažādiem dziedātājiem putniem. Ne tikai ap dārziem dzīvie žogi jāstāda, bet arī kapsētām, 
gatvēm, aplokiem, lauku malām, tas ir visur tur, kur tik vien līdz šim mēdza žogus taisīt no 
kārtīm, sklandām, žurdiem, žagariem u.c. Kā pirmo no visiem referents ieteic ozola žogu, 
tad eglīšu, vītolu, akāciju, baltērkšķu un citus žogus. Debatēs vēl izteicās Fr. Lasmanis un I. 
Vāgners, ka redzējuši Vācijā, Beļģijā, Francijā un Itālijā šādus žogus izplatītus milzīgā 
vairumā 

PaƟesi vēlākos gados novērojams dzīvžogu uzplaukums.  

CirpƟ zemi dzīvžogi ir Rīgas parkiem raksturīgs elements, kas ir Ɵk pašsaprotams, ka zaudējis savu apzinātu 
nozīmību kā telpas veidotājs, tostarp vēlākos gados kopējā sistēmā ar Rīgas garo solu. 

Dzīvžogu ģeometriskais plasƟskais izskats padara tos par ļoƟ spēcīgu telpu veidojošu elementu, kas var 
kalpot kā norobežojošs elements, bet piedāvā arī plašas estēƟskās iespējas augu sugu izvēles ziņā. Dzīvžogi 
ir ārkārƤgi elasƤgi elemenƟ, jo tos var veidot jebkurā formā (izliektas, ortogonālas vai daudzstūrainas 
ģeometrijas), un to augstumu var modulēt/mainīt laika gaitā. Tas padara tos par ārkārƤgi daudzpusīgu žoga 
veidu, kura potenciāls ir jāatklāj. 
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Gājēju drošības aizsargbarjeras 

Tām jāpilda sava aizsargfunkcija, taču tām jābūt pēc iespējas vienkāršākām, neuzkrītošākam, lai izvairītos 
no vizuālā jucekļa un dažādu ielu mēbeļu dizainu vairošanās. Lai rādītu vienoƤbas sajūtu pilsētā, 
ierosinājums radīt Rīgas vēsturiskajam centram vienu unikālu aizsargbarjeras veidu. 

Atbalsta sienas 

Atbalsta sienas uzdevums ir radīt mākslīgu reljefu un veidot terases. Vēsturiskās atbalsta sienas Rīgā ir 
sastopamas dažādās formās un materiālos (akmens, ķieģeļi, betons, koks, metāls). Šī bagāƤgā sienu 
vēsture var kalpot par atsauci, izstrādājot jaunas sienu Ɵpoloģijas. 

Laukakmeņi 

Telpas norobežošanai no nevēlamas autotransporta kusƤbas, vai stādījumu izbradāšanas mēdz lietot 
laukakmeņus. Laukakmeņus ainavu arhitektūrā plaši lieto austrumu kultūrās vai kultūrās, kur laukakmeņi 
ir ainavas sastāvdaļa.  

Lai gan Rīgas bruģis pilsētā ir plaši saglabājies, lielu laukakmeņu lietojumam nav atrastas vēsturiskas 
liecības. Rīgas pilsētnieciskajā parku un apbūves raksturā laukakmeņu savvaļas un laucinieciskais raksturs 
iespējams nerada pamatojumu iepriekšējo paaudžu profesionāļu pilsētas redzējumā. 

Savvaļas klātbūtne pilsētās ir šī laikmeta redzējums. Tomēr tā kā tā nav iedibināta tradīcija Rīgā nejauša 
laukakmeņu lietošana nav pieļaujama. Laukakmeņu lietojumam jābūt mākslinieciski un kompozicionāli 
pamatotam ainavas kontekstā. 

Skolu žogi 

Žogi veidojami Ɵkai ārtelpām, kur ir risks bērnu veselības drošībai atbilstoši bērnu vecumam, piemēram 
izglīƤbas iestādēm, kas robežojas ar ielu. Žogiem jābūt neatņemamai skolas estēƟskās pieredzes 
sastāvdaļai, lai radītu bērniem paƤkamu vidi. Īpaša uzmanība jāpievērš žogiem skolas teritorijā, lai izvairītos 
no “cietuma” atmosfēras (piemēram, rūpnieciska standarta metāla žogi). To var panākt, paslēpjot žogus 
dzīvžogā vai, ja nepieciešama caurspīdīgums, izmantojot metāla vai koka žogus, īpašu uzmanību pievēršot 
to dizainam un krāsai, lai Ɵe atbilstu skolas ēku interjeram. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Rīgas garais sols kā Rīgas autenƟska vērƤba un integrēta ārtelpas mēbelējuma risinājums un telpas 
arhitektoniskā veidola daļa ir saglabājami, atjaunojami zudušajās ārtelpās un Rīgas garā sola 
veidols un telpu veidojošie principi pēctecīgi aưstāmi laikmeƤga veidola interpretācijās. 

 Žogi atjaunojami un saglabājami baznīcas dārzu ansambļos un kapsētu telpu norobežošanai no 
ikdienas ārtelpas.  

 Parku norobežošana ar žogu nav atbalstāma. 
 Parku un ielu stādījumu aizsardzībai no izbradāšanas var veidot zemus žodziņus. 
 Var veidot zemos žogus, kas iezīmē teritoriju vai nodrošina stādījumus no izbradāšanas. 
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8.2 Segumi 

 
AƩēls 8.16 Karls Traugots Fehelms. Rīgas Rātslaukums. Skats no Rātsnama puses (Der Rathhausplatz. Ansicht vom 
Rathhause aus). 1816. gads. Audekls, eļļa. 65,5 x 95 cm. hƩps://www.rigamuz.lv/rvkm/izstade_virtuala/karla-
traugota-fehelma-gleznotas-rigas-pilsetas-ainavas-muzeja-gleznu-kolekcija/ 

1816. gada Rīgas Rātslaukuma gleznā seguma risinājums aƩēlots ar lielu rūpību detaļās (gleznas izpēte 
veikta muzejā klāƟenē) – ap ēkām nav ietves, seguma bruģī ir starveida verƟkālā plānojuma līnijas, ēku  
pamaƟ  izmantojams kā sols.  
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AƩēls 8.17 Johans fon Radeckis. Skats uz Pils laukumu un tā apbūvi. Ap 1840. gadu. Papīrs, guaša, akvarelis. 
hƩps://emuzejs.lnvm.lv/resursi/galerijas-un-virtualas-izstades/galerijas/rigas-pils-vesture/rigas-pils-grafikas-un-
gleznas-18-19-gs 

Gleznā nolasāms, ka gar Rīgas pili varētu būt veidota ietve no akmens plāksnēm, jo materiāls kontrastē ar 
laukuma bruģi. Pārējām laukuma ēkām ietves nav aƩēlotas. Gleznas kreisajā pusē atšķirīgs segums kā 
paklājs aƩēlots ir vārtu telpā. Laukuma bruģis ieklāts starveidā. 

Priekšlaukumu paklāji 
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AƩēls 8.18 Baznīcas priekšlaukuma paklāja veidola skice. AƩēls no Riga 
und seine Bauten, 1903 

 
AƩēls 8.19 Rīgas Svētā labƟcīgā lielkņaza Ņevas Aleksandra 
pareizƟcīgo baznīca. Zīmējuma fotokopija. 1850 – 1900 
LNA_KFFDA_F1_4_19348 

Veidots proporcionāls baznīcas priekšlaukumus ar augstvērƤgām lielām seguma plāksnēm un kāpnēm. 

Bruģa raksts 

AƩēlu izpēte, ko apliecina 1903. gada ielas segumu apraksts, liecina, ka RVC priekšpilsētu ielās bruģis bieži 
ieklāts 450 leņķī, kas tagad ir gandrīz izzudis raksts. Šis klājuma veids būtu atjaunojams. 



340 

 

 
Ielu segumu staƟsƟka. Rīga kā Latvijas galvas pilsēta. 1932. 

Bruģa principi Vecrīgā 

Vēsturiskais pilsētas centrs ir sarežģīta vēsturisku slāņu secība, kas veidojusies gadsimtu gaitā. Katram 
slānim ir bijis savs iemesls tā radīšanai, reaģējot uz sabiedrības un funkcionālajām vajadzībām, un tas ir 
īstenots, izmantojot laikmeta tehniskos līdzekļus un materiālus. Vecrīgas segumu raksts ir šo dažādo secīgo 
vēstures slāņu rezultāts. 

Grīdas ir skaistas 

Tāpat kā mājās, horizontālā grīdas ainava ir neatņemama pilsētas dizaina sastāvdaļa, un to var salīdzināt 
ar istabu, kas ar skaistu paklāju vai grīdas materiālu bagāƟna interjera dizainu. Līdzīgi ārtelpām jābūt ar 
skaistu grīdas dizainu , lai skaidri noteiktu telpas veidolu un radītu skaistu pieredzi lietotājiem. 

Vecpilsētas raksturs 

PateicoƟes tās vēsturei un galvenās ielas līkumotajām formām, Vecrīgai piemīt organisks plūdlīniju 
raksturs, kas krasi kontrastē ar Vecrīgas esošajām režģa pilsētas daļām. Šis organiskais raksturs ir 
pasƟprināms, nodrošinot seguma dizaina koncepciju un risinājumus, kas atbilst plūdlīniju raksturam. 

Vēsturiskie slāņi 

Lai reaģētu uz mūsdienu sabiedrības vajadzībām un izaicinājumiem, lai reaģētu uz klimata un 
piesārņojuma problēmām,  kā arī nodrošinātu iedzīvotājiem ērtu, estēƟsku un efekƤvu ielu ainavu, pilsēta 
nepārtraukƟ aưstās, pievienojot vēsturiskus slāņus. 21. gadsimtā viena no centrālākajām pilsētu aưsƤbas 
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tendencēm visā pasaulē ir mobilitāte, un daudzi jauni “mīksƟe” mobilitātes veidi aizņem arvien vairāk 
vietas pilsētas ātelpā,  

Gājēji, velosipēdi, elektriskie skrejriteņi un elektriskie velosipēdi ir arvien izplaƤtāki, un Ɵem ir 
nepieciešami plaši Ƥkli, lai efekƤvi, vienmērīgi un ērƟ pārvietotos pa pilsētu. Šiem transporta veidiem ir 
nepieciešamas gludas virsmas , lai ērƟ pārvietotos. Arī cilvēkiem ar invaliditāƟ ir nepieciešamas gludas 
virsmas, lai uzlabotu piekļuvi dažādām Vecrīgas daļām. Pašlaik Rīgas Vecrīgā ir virkne virsmu, kas nav 
labvēlīgas šiem transporta veidiem. 

Gluda pilsēta 

Vienmērīgas pilsētas koncepcija reaģē uz šiem izaicinājumiem, izveidojot pārvietošanās ceļu Ƥklu, kas 
savieno visus stratēģiskos maršrutus. 

Ietves 

Vecrīgā ir ietves, kas mūsdienu acīm varētu šķist pašsaprotami. Tomēr vēsturisko gleznu analīze pirms 
fotogrāfijas laikmeta, kuras ieskats ir ietverts šajā nodaļā, pamato, ka ietve ir laikmeta inovācija. 
Priekšpilsētu plānojumos ietves ir aƩēlotas ar rūpīgu precizitāƟ – tā paužot redzējumu par ielu ainavā 
iedibināto kārƤbu un ielu šķērsprofila proporcijas. Līdz ar to priekšpilsētu daļā, ietve ir iederīga un 
pamatota vēsturiska laikmeta liecība. 

Savukārt Vecrīgas ietves bieži vien ir šauras un sadala ielas telpu šauros fragmentos, radot vizuālu nekārƤbu 
un neveido skaidri uzveramu pilsētas telpu. Lai radītu dāsnāku jeb plašāku un vizuāli saskaņotāku ielu 
ainavu, kur vien iespējams, ietves ir likvidējamas, veidojot dāsnas viengabalainas ārtelpas ar fasādes 
savienojošām ielām jeb ietvēm. Šāda ietvju Ɵpoloģija atbilst organiskas pilsētas koncepcijai, kas ir līdzīga 
plūstošam ceļam, kas plūst cauri pilsētai kā upe un elasƤgi savieno visas tās daļas. 

Pilsētas laukumi — paklāju koncepcija 

Daži esošie laukumi pašlaik ir vizuāli un fiziski segmentēƟ ar daudziem atdalošiem elemenƟem (ietvēm, 
apmalēm, mazām barjerām uƩ.), padarot tos mazākus, nekā Ɵe ir paƟesībā, un pārblīvētus. Nākotnes 
aưsƤbā ir paredzēts pakāpeniski izskaust šos pārblīvējuma elementus, lai padarītu ainavu saskaņotāku, 
plūstošāku un organiskāku. 

Konkrētas reprezentaƤvas ēkas (baznīcas, rātsnams, muzejs uƩ.) vērtējamas tām veidojot īpašu ietvi. Šāda 
ietve būtu kā parādes "paklājs" un skaidri noteiktu ar ēku saisƤto telpu. Tā izceltu ēkas nozīmi, risinot 
ārtelpas mērogu proporcionāli fasādes nozīmei. 

Vēsturiskais bruģakmens 

Zonās, kur nepieciešams saglabāt vēsturiskos bruģakmeņus, jāizveido īpaši "gludi" ceļi (kā segumu lentas, 
kas šķērso telpas, veidojot Ƥklojumu) cilvēkiem ar invaliditāƟ, raƟņkrēslos un mīkstajos pārvietošanās 
līdzekļos (velosipēdi, elektriskie skrejriteņi uƩ.). Vēlams, lai Ɵe būtu veidoƟ no veidolā līdzīga bruģa, bet 
gludi zāģētā versijā, lai nodrošinātu ērtu pārvietošanos. Viens un tas pats materiāls nodrošinās šo 
pārvietošanās ceļu elegantu un diskrētu integrāciju. 

Šie “gludie maršruƟ” rūpīgi izstrādājami, lai šķērsotu dažādas grīdas ainavas, tostarp īpašās “paklāja” grīdas 
ainavas, kas velƤtas reprezentaƤvām ēkām (baznīcām, rātsnamiem uƩ.). 

Salas bioloģiskajā pilsētā 

Tā kā vēsturiskā vecpilsēta ir idenƟficēta kā “organiska” tās pilsētvides auduma raksturā, publiskās telpas 
intervences jāseko šai koncepcijai. 
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Ielu ainava atgādina upi, kas plūst starp ēkām, un jaunās pilsētas intervences veidotjamas salu formā, lai 
atbalsotu šo koncepciju. 

Salas var būt dažādas formas, lielākās salas piedāvā mazus “kabatas dārziņus”, tostarp mēbeles (integrētas 
sēdvietas, bērnu rotaļu aprīkojums, guļamās mēbeles, piknika galdi u. c. ) un aprīkojumu (“lādēšanas 
stacija” ar ūdens strūklaku, kontaktdakšas tālruņu, klēpjdatoru, velosipēdu uzlādēšanai u. c.). Atkarībā no 
konteksta salu raksturu var aưsƤt, lai radītu īpašu atmosfēru (piemēram: savvaļas sala vai mikro mežs, 
brikšņi, kas atgādina par Daugavas seno veģetāciju pirms pilsētas izveidošanas). 

Mēbeļu ražošanā materiāls koks ir īpaši izvēlēts kā atgādinājums par Rīgas bagāto vēsturi kā kokmateriālu 
ostai un Latvijas kokrūpniecību. Koks ir arī visērtākais materiāls vasaras karstumā un ziemas aukstumā, 
pateicoƟes tā siltuma vadīšana īpašībām. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 NosƟprināmi nodaļā apraksƤƟe principi.  
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8.3 Inženiersistēmu būves 

ElektroƤkls un tā elemenƟ 

 
AƩēls 8.20 Rīgas elektroapgādes projekts. Izstrādāts Oskara fon Millera (1855–1934) Tehniskajā birojā Minhenē, 
Vācijā. 1902. gads. LEVM 8352 

Elektrostacijas 
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AƩēls 8.21 Rīgas Pirmā jeb Vācu teātra elektrostacija. 20. gadsimta sākums. No 
Latvijas Nacionālās digitālās bibliotēkas kolekcijas "Zudusī Latvija". Oriģināls glabājas 
Latvijas Nacionālās bibliotēkas krājumā.  Jauda 42,5 kW 

 

AƩēls 8.22 Rīgas pilsētas Andrejsalas elektrostacijas projekts. 
Izstrādāts Oskara fon Millera (1855–1934) Tehniskajā birojā Minhenē, 
Vācijā. 1902. gads. Ēkas fasādes projekta autors Karls Johans Felsko 
(1844–1919). LEVM 2804 

20. gadsimta 30. gadi. No izdevuma "Rīgas pilsētas Elektrības iestādes 30 darbības gadi", Rīga, 1935. jauda 
17,3 MW, saražota elektroenerģija 37 229 550 kWh, augstsprieguma elektroƤkls 271,4 km, zemsprieguma 
elektroƤkls 27,7 km, 630 transformatoru apakšstacijas, 45 556 klienƟ. 
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Transformatoru apakšstacija 

 
AƩēls 8.24 Rīgas pilsētas elektroƤkla transformatora apakšstacijas projekts. Izstrādāts 
Oskara fon Millera (1855–1934) Tehniskajā birojā Minhenē, Vācijā. 1903. gads., LEVM 20560 

AƩēls 8.23 Rīgas pilsētas elektrostacija Andrejsalā 1905. gadā – jauda 
1,76 MW, 1914. gadā – jauda 7,46 MW 
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Rīgas elektroƤkla transformatoru apakšstacija Andrejsalas elektrocentrālē saražotās elektroenerģijas 

piegādei klienƟem. Metāla korpuss izgatavots rūpnīcā "Union", Rīgā. 1905. gads. Foto: Ginta Zālīte. LEVM 
19951 

Apgaismojuma laternas 

 

 

 

 

AƩēls 8.26 Rīgas ielu elektriskā apgaismojuma laternu projekts. 
Izstrādāts Oskara fon Millera (1855–1934) Tehniskajā birojā Minhenē, 
Vācijā. 1902. gads., LEVM 20567 hƩps://aƩeli.lndb.lv/42206/ 

1902. gada projekta laternu proporcijas Brīvības telpā un pilsētnieciski elegantais veidols ienes verƟkalitāƟ 
un ritmu. 

AƩēls 8.25 Rīgas elektroƤkla transformatoru apakšstacija. Ražota no 1905. 
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AƩēls 8.27 Rīga kā Latvijas galvas pilsēta. 1932.411.lpp 

Citas inženiersistēmu būves 
Virszemes ugunsdzēsības hidranƟ 

Lai aưsƤtu pilsētas centra vēsturiskās telpiskās struktūras un publisko ārtelpu, kā arī nodrošinātu 
augstvērƤgu pilsētvides dizainu, teritorijas plānojumā iekļaut norādījumus (vadlīnijas) pilsētvides 
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publiskajai ārtelpai aƫecībā uz ūdenssaimniecību, norādot teritorijas, kurās rekomendējamas prasības 
senlaicīga dizaina virszemes ugunsdzēsības hidranƟem. 

Novērojumu stacijas  

 meteoroloģisko novērojumu stacijas 
 gaisa kvalitātes novērojumu stacijas 
 pazemes ūdeņu valsts monitoringa stacijas 

Inženiersistēmu aưsƤba pilsētas ārtelpā ir vairojusi tās elementu daudzveidību un veidu nesamērīgā 
apjomā. Lai novērstu vizuālo saraibinājumu ieviešams princips veidot integrētus risinājumus – apvienot 
inženiersistēmas vienā elementā vai integrēt tās apbūvē. 

Ārtelpas kvalitātes un aưsƤbas ietvars: vērƤbas, principi, kvalitātes mērķi, 
uzdevumi un risinājumi 

 Lai novērstu vizuālo saraibinājumu ieviešams princips veidot integrētus risinājumus – apvienot 
inženiersistēmas vienā elementā vai integrēt tās apbūvē. 

 Inženiersistēmu būvēm rīkojams dizaina konkurss, lai veidotulaikmetam raksturīgu vienlaikus 
ainavas kontekstam saskanīgu dizainu. Būvju jaunveidē, atjaunošanā un pārbūvē jāizvairās no 
jebkādiem pseidovēsturiska dizaina veidiem, atbalstāma vēsturiskā rokraksta laikmeƤga 
interpretācija. 
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